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RESUMO

O presente trabalho objetiva demonstrar a Regra da Proporcionalidade de
Robert Alexy e a devida aplicagdo de suas trés sub-regras, sendo aquela de
fundamental importancia para solucdo de colisdo entre principios e direitos
fundamentais, diante da esséncia principioldgica do ordenamento. A regra em
questdo permite uma hermenéutica justa e clara para solucionar tais embates,
possibilitando compreender o caminho percorrido até o resultado. Contudo, o
judiciario ndo raras vezes faz apenas mengdes da mesma como principio em
suas fundamentagdes, o que, por si sO, ndo esclarece nada quanto a sua
aplicagdo. Assim, faz-se necessaria a devida compreensdo da regra para
capacitar ao hermeneuta analisar o raciocinio e fundamento aplicados nas
decisdes judiciais.
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ABSTRACT

The present work aims to demonstrate Robert Alexy's Rule of Proportionality
and the proper application of its three sub-rules, which is of fundamental
importance for resolving conflicts between principles and fundamental rights,
given the principled essence of the order. The rule in question allows for a fair
and clear hermeneutic to resolve such conflicts, making it possible to
understand the path taken to the result. However, the judiciary often only
mentions it as a principle in its reasoning, which, in itself, does not clarify
anything regarding its application. Therefore, a proper understanding of the rule
IS necessary to enable the hermeneutist to analyze the reasoning and basis
applied in judicial decisions.
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1 INTRODUGAO

Antes de mais nada, precisamos entender a proposta do jurista aleméo,
Robert Alexy, fazendo-se necessario breve explanagdo acerca do que séo
normas, podendo defini-las, em primeiro momento, como o conjunto impositivo
que se traduz no ordenamento juridico de uma nacgao, regulando as a¢des da
populagao e do préprio Estado.

Assim, as normas devem ser obedecidas para o perfeito funcionamento
da sociedade. Essas sao distribuidas em regras ou principios, sendo que,
esses nada mais sdo do que direitos fundamentais positivados, ou ndo, no
ordenamento juridico. Conforme define Robert Alexy e varios doutrinadores
sustentam, as normas surgiram desde que o homem passou a viver em
sociedade, se traduzindo nas mais variadas formas para possibilitar tal
convivio.

Mesmo apos o surgimento do direito, principalmente apds a previséo de
direitos e garantias fundamentais na Constituicdo, passou-se a haver cada vez
mais conflitos nas relagdes interpessoais. Para solucionar tais litigios, cabera
ao judiciario ponderar os direitos em colisdo, na maioria das vezes, por meio da
Regra da Proporcionalidade, porém, erroneamente se referindo a ela como
principio. Referida regra € um pilar hermenéutico para compreensao e solugéo
de tais embates entre os principios, contudo, nem sempre € aplicada da forma
ensinada por Alexy.

Diante tamanha confusdo quanto a Regra da Proporcionalidade, é
necessario se questionar como deve ser realizada a hermenéutica juridica na
solugdo da colisdao entre principios, de modo a ficar claro o raciocinio e
fundamento aplicado.

O presente trabalho foi realizado por meio da vertente juridico-dogmatica
e juridico-tedrica, analisando a Regra da Proporcionalidade em sua esséncia e
passo a passo, passando pelas férmulas e leis apresentadas por Alexy. Sera
realizada revisao bibliografica acerca do tema e suas nuances para conceituar

e explanar a teoria apresentada pelo autor da regra. Para fins de clareza, o
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trabalho sera divido nas seguintes se¢des: as normas e sua distribuicdo em
regras e principios; confusdo entre principio da razoabilidade e a regra da
proporcionalidade; e, por fim, a aplicagdo das trés sub-regras da

proporcionalidade de Robert Alexy e a hermenéutica de suas férmulas.

2 DESENVOLVIMENTO
2.1 As normas e sua distribuicao em regras e principios

Antes de qualquer coisa, deve-se entender que norma difere de
enunciado normativo, vez que esse se refere a previsdo de algo que deve ser,
constando no ordenamento, enquanto a norma diz respeito ao que se deve
obedecer e que esta expresso no enunciado. Ha varias formas de expressar
um enunciado normativo, mas que diz respeito a mesma norma, como, por
exemplo, legislagdes infraconstitucionais que trazem em seu texto, previsdes ja
positivadas na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/
1988). Ressalta-se, ainda, que a norma, em sentido amplo, pode ter aplicagcao
em varios ramos da ciéncia e ndo necessariamente devera estar expressa,
podendo ser interpretada como um semaforo, ou sinalizacdo de transito, ou a
sinalizagao de emergéncia em um prédio, conforme explana Alexy (2015a, 51 e
54).

Importante ressaltar que, no presente trabalho adotar-se-a os
ensinamentos de Alexy para as devidas definigdes quanto a teoria dos direitos
fundamentais, a norma, a regra e a principio, além dos meios de solugédo de
colisdo entre principios. Assim, consideraremos norma como género, do qual
S840 espécies as regras e 0s principios, todos com 0 mesmo objetivo de
direcionar, orientar, proibir, penalizar e, até mesmo, regular a atuagéo de todos.

Apesar de termos Alexy como marco tedrico para o presente capitulo,
cabe ressaltar a ideia de Dworkin (apud CARDOSO, 2016), que faz a distingao
das espécies de norma em analise da seguinte forma. Se os direitos analisados
s6 poderdo ser exercidos de forma do “tudo ou nada”, em que apenas um

prevalecera, estara a se falar em regras. Por outro lado, caso os direitos em
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questao irdo variar em sua aplicagao, prevalecendo na maior medida possivel,
consoante as possibilidades de fato e de direito, falar-se-a em principios.

Encontra-se na doutrina algumas divergéncias quanto a divisdo entre
regras e principios, sendo que, em alguns casos recorrem as expressdes
normas e principios como sindnimos, contudo, conforme ja pontuado, levar-se-
a em conta a divisdo proposta por Alexy. O qual considera que regras e
principios sao espécies de normas, vez que ambos exprimem uma ideia de
dever-ser*, contendo expressdes deodnticas do tipo: dever, permitir ou proibir.
Como dito, a tematica é vasta e, por isso, ater-se-a a tal conceito para
compreensao do trabalho.

Deste modo, para Alexy (2015b, p. 87), um critério bastante usado para
distingcdo entre regras e principios, é o da generalidade, ou seja, considera que
principios tém uma generalidade maior, podendo ser usados para uma gama
mais ampla de casos simultaneamente, inclusive dois ou mais principios,
assim, sua universalidade é cristalina. Além de que, seu emprego é de grande
valia, principalmente em possiveis lacunas legislativas e juridicas, visto a
complexidade das relagbes humanas e a imprevisibilidade de todos os fatos
pelo Poder Legislativo.

Em contrapartida, as regras tém generalidade menor, sendo mais
especificas e, consequentemente, usadas em situacbes mais taxativas aos
seus enunciados e determinagdes. Embora existam outros critérios na doutrina,
nao serdo analisados, devendo se ater ao apontado por Alexy, qual seja, da
generalidade.

Nesta feita, derivando-se dos critérios para distingdo de regras e
principios, surgiram trés teses diversas, porém, mais uma vez, trataremos
apenas da tese qualitativa, a qual é posta por Alexy (2015b, p. 90) como a
correta. Assim, as regras, em primeiro lugar, disciplinardo uma situagao fatica
que se amolde exatamente a ela, ou seja, se revestem de maior clareza ao que

€ proibido, permitido ou obrigatério, sendo que, se ocorrer a situagao prevista

* “Se resumirmos as diferentes modalidades dednticas ao conceito de dever-ser, é possivel
dizer que enunciados afirmativos expressam algo que é, enquanto enunciados normativos
expressam algo que deve-ser.” (ALEXY, 2015b, p. 58)
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por tal regra, essa tera incidéncia e sera aplicada ao caso, contudo, caso néao
ocorra, ela sera descartada.

Considerando o exposto, no caso em que duas regras juridicas entrarem
em conflito, uma sera invalidada pela outra, aplicando-se a subsungao a regra
adequada na situagcado fatica. Além disso, em alguns casos poderdo ser
seguidos os devidos meios hermenéuticos para tal, ou seja, lei especial
sobressai a lei geral, uma lei promulgada posteriormente sobrepujara a lei
anterior, casos em que a regra foi revogada, explicita ou tacitamente, essa
deixara de valer. Destarte, caso regras conflitem, uma sera descartada e sera
aplicada apenas uma em sua totalidade, aplicando-se a técnica da subsuncéao

ao caso. Corroborando com o exposto, Alexy (2015b, p. 92) traz:

Em um determinado caso, se se constata a aplicabilidade de duas
regras com consequéncias juridicas concretas contraditorias entre si,
e essa contradigdo nao pode ser eliminada por meio da introducéo de
uma clausula de excegao, entao, pelo menos uma das regras dever
ser declarada invalida.

Contudo, em colisdo de principios, pela sua esséncia de norma de
direitos fundamentais e, simultaneamente, garantidores, nenhum podera ser
excluido em hipotese alguma, devendo aplicar-se a ponderagdo a situagao
fatica, determinando qual principio incidira e prevalecera naquele caso
especifico. Ainda, acerca dos principios, Alexy (2015b, p. 90), considera-os
como “mandamentos de otimizagao”, devendo ser aplicados na maior medida

possivel ao caso concreto, nos seguintes termos:

Principios sao, por conseguinte, mandamentos de otimizagdo, que
sao caracterizados por poderem ser satisfeitos em graus variados e
pelo fato de que a medida devida de sua satisfacdo ndo depende
somente das possibilidades faticas, mas também das possibilidades
juridicas. O ambito das possibilidades juridicas é determinado pelos
principios e regras colidentes. (grifo do autor)

Posto isto, Alexy (2015b, p.94) ensina que, enquanto as regras teréo
seus conflitos ocorrendo na dimenséao da validade, ou seja, ou a regra é valida

ou n&o é; os principios, por sua vez, sdo todos validos, colidindo na dimensé&o
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do peso, na qual os principios terdo pesos diferentes e aquele com maior peso
tera precedéncia perante o outro.

Nesta feita, mediante todas as garantias constitucionais da Carta Magna
e de todo o direito, constantemente os principios acabam colidindo, cabendo,
muitas das vezes, ao Judiciario resolver a questdo, e seguindo principios
orientadores de atuagao do Poder Judiciario, como a garantia da prestacao
jurisdicional e o dever de fundamentagédo, é obrigado a entregar o direito ao
caso.

A CRFB/1988 positiva varios direitos fundamentais, os quais irradiam
seu enunciado a legislacao infraconstitucional, reafirmando suas garantias, tais
como o direito a vida, a liberdade, os principios da inafastabilidade de
jurisdi¢ao, entre tantos outros de suma importancia para o pleno funcionamento
e aplicagao do ordenamento juridico.

Diante todo ja exposto, é cristalino que em casos de colisdo entre
principios, a solugdo sera mais complexa que diante conflito de regras, vez
que, principios sdo “mandamentos de otimizagdo”™, em que nenhum sera
invalidado, apenas sera analisado qual devera ser aplicado a situagao fatica,
devido ao carater prima facie dos mesmos, segundo ensina Silva (2002, p.25).
No mesmo sentido, a propria CRFB/1988, expressa em seu texto que nenhum
direito fundamental ou principio sera excluido, conforme o Art. 5°, §2°°. Assim,

passaremos a tratar da regra da proporcionalidade de Alexy e suas nuances.

2.2 Confusdao entre principio da razoabilidade e a regra da
proporcionalidade

Antes de mais nada, é de suma importancia a compreensao da Regra da

Proporcionalidade, pelo fato de ser constantemente reduzida a um mero

> Uma das teses centrais da "Teoria dos Direitos Fundamentais" é a de que essa definicdo
implica a maxima da proporcionalidade, com suas trés maximas parciais - as maximas da
adequacgao, da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito -, e que a reciproca
também é valida, ou seja, que da maxima da proporcionalidade decorre logicamente o carater
principioldgico dos direitos fundamentais. (ALEXY, 2015¢, p. 588) (grifo do autor)

® Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte. (BRASIL, 1988)
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argumento, como principio da proporcionalidade ou principio da razoabilidade,
sem a devida aplicagdo conforme manda suas submaximas da adequacao, da
necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito.

Nesta feita, ndo s6 as Cortes Constitucionais, mas todo o Poder
Judiciario, devem aplicar a Regra da Proporcionalidade da forma devida, pois,
faz-se necessario para uma fundamentacao clara, mediante a previsao legal,
conforme ja mencionado em capitulo anterior. Nesse sentido, Cardoso (2018,
p. 152) destaca a necessidade do uso correto dos principios, sobretudo do

principio da proporcionalidade, conforme:

Uma interpretacdo racional a respeito da colisdo entre direitos
fundamentais deve possuir termos claros e consistentes, além de
premissas completas, observando as regras da lbégica, da
argumentacdo e da coeréncia. Desta forma, ainda que nao
acreditemos que seja possivel assegurar que a utilizacdo da técnica
da ponderagao conduzira sempre a uma mesma resposta, é certo que
a demonstragdo da aplicagdo completa do principio da
proporcionalidade e de seus subprincipios servem para justificar a
posicdo tomada pelo intérprete, o que ja torna a sua aplicagédo
recomendavel. Com efeito, € salutar que tal expediente seja sempre
adotado pelo Poder Judiciario, como forma de possibilitar o controle
social das suas decisdes, legitimando-as.

Destarte, um sistema judiciario tdo principiolégico e abrangente como o
nosso, permitiu a atuagdo ampla do Poder Judiciario em todos os ramos da
politica e da sociedade, decidindo e interferindo nos mais variados casos
concretos, sendo, isso, uma heranca e consequéncia da Judicializacdo da
Politica, a qual, em sua decorréncia, culminou no fendmeno do Ativismo
Judicial. Esse, por sua vez, € demasiadamente prejudicial a um Estado
Democratico de Direito. Assim, o Ativismo Judicial também pode surgir com o
uso incorreto da maxima que integra a Regra da Proporcionalidade. O atual
Presidente do Supremo Tribunal Federal (STF), Ministro Barroso (2016, apud
DIAS e GOMES, 2017, p. 25), critica o referido instituto e a aplicagao incorreta

da maxima da proporcionalidade:

Entretanto, o uso indistinto dessa maxima (proporcionalidade), sem a
utilizagdo correta os critérios acima mencionados, podem gerar
decisdes solepcistas ocorrendo a substituicdo dos juizos morais e
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politicos pelo do proprio magistrado, corrigindo, modificando ou
complementando o sentido das leis para alcangar o resultado
pretendido pelo julgador. Caracteristica, esta, notéria do fendmeno
conhecido como ativismo judicial, que compromete a legitimidade
democratica, ja que membros do Poder Judiciario exercem certo
poder politico, sem terem sido eleitos para tanto. (grifo nosso)

Continuando, outro ponto criticado acerca do uso da maxima pelo STF, é
comparar proporcionalidade e razoabilidade como sinébnimos. Sobre o tema,
Virgilio Afonso da Silva elaborou o trabalho O proporcional e o razoavel,
tratando exatamente da terminologia e do uso técnico das expressdes.

Assim, para Silva (2002, p. 28), no discurso juridico, ao tratar do
principio da razoabilidade ou do principio (ou regra) da proporcionalidade, néo
pode haver confusdo, pois, segundo o autor, “é evidente que os termos estao
revestidos de uma conotagéo técnico-juridica e ndo sdo mais sinbnimos, pois
expressam construgdes juridicas diversas.”

Em decorréncia desta confusao terminolégica, conforme ja mencionado,
o STF, nao raras vezes, fundamenta seus julgados se referindo aos “principios
da proporcionalidade e da razoabilidade de Robert Alexy”, porém tal expressao
€ de certo modo errbnea. Pois, como pode o meio utilizado para solucionar a
colisdo de principios, ser ele mesmo um principio. Posto isso, Silva (2002, p.
28), critica a postura de Barroso quanto a tratar os termos como sinénimos,
parafraseando a seguinte afirmativa do Ministro, “é digna de mencao a
ascendente trajetéria do principio da razoabilidade, que os autores sob
influéncia germanica preferem denominar principio da proporcionalidade, na
jurisprudéncia constitucional brasileira.” (grifo do autor)

Logo, no que lhe concerne, a razoabilidade que muitos apontam como
de origem dos norte-americanos, na verdade, € tida como regra da
irrazoabilidade e é oriunda da jurisprudéncia da Corte Constitucional Inglesa.
Ha de se considerar que, a regra da irrazoabilidade, para ser mais preciso, teve
origem em decisdo proferida em 1948, conhecida como teste Wednesbury,
configurando-se em apenas descartar decisdes consideradas irrazoaveis, as
quais nenhuma autoridade razoavel as tomaria, conforme destaca Cardoso

(2016). Ainda sobre o tema, Cardoso (2016) pontua que “‘um ato pode ser
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razoavel e desproporcional, ja que para ele ser razoavel basta que nao seja
absurdo”.

Por outro lado, a regra da proporcionalidade tem origem na
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal alemao, vez que, baseando-
se na aplicagao do sopesamento por referido tribunal, Alexy (2015b, p. 94-99),
nos apresentou a “lei de colisdo”, aplicando uma relacdo de precedéncia
condicionada entre os principios em colisdo. Para isso, consideraremos o
primeiro principio colidente de P; e o segundo de P,. Ainda, considerar-se-a P
como a relagéo de precedéncia entre eles e, por sua vez, C sera as condigdes
que um principio tera precedéncia sobre o outro.

Em seguida, Alexy (2015b, p. 96-97) apresenta quatro resultados
possiveis para a colisdo entre os principios. Sendo duas possibilidades
chamadas de relagbes incondicionadas de precedéncia’, as quais ocorreriam
se algum dos principios gozasse de precedéncia absoluta sobre o outro, o que
é desconsiderado pelo tribunal alem&o, quais sejam:

(1) P+ P P, ou seja, P tem precedéncia em qualquer situagao sobre Px..

(2) P2 P P4, ou seja, P, tem precedéncia em qualquer situagao sobre P;.

Entretanto, os outros dois resultados dependerdo diretamente das
condicbes da situagcdo fatica, chamados de relacdo de precedéncia
condicionada?, resultando nos seguintes enunciados:

(3) (P1P Py) C.

(4) (P, P Py) C.

Nesta feita, os resultados (3) e (4) dependerdo diretamente das
condi¢cbes C, podendo variar caso a caso quem tera precedéncia sobre quem,
P: ou P, ou seja, qual principio tera um peso maior sobre o outro. Assim, P4
tera um valor maior sobre P, caso as condi¢gbes C presentes no caso concreto
levem a isso. O tribunal faz 0 sopesamento apresentando a seguinte regra: “se
uma acgao preenche as condicbes C, entdo, do ponto de vista dos direitos

fundamentais, ela é proibida”.

” Também chamadas precedéncias abstratas ou absolutas.
& Também chamadas precedéncias concretas ou relativas.

Revista Aletheia — Luz/MG. ISSN: 2764-2348. v.3.n%1. 2024



/\\ REVISTA
‘\\//‘ ALETHEIA

Em continuidade a analise da lei de colisdo, Alexy (2015b, p. 99)

estabelece que:

Se o principio P; tem precedéncia em face do principio P, sob as
condi¢des C: (P1 P P;) C, e se do principio P4, sob as condigbes C,
decorre a conseqiéncia juridica R, entdo, vale uma regra que tem C
como suporte fatico e R como consequéncia juridica: C > R.

Pode-se deduzir a regra expressa da seguinte forma, as condigdes C em
que o principio P; tera precedéncia, ou seja, valor superior a P,, serdo o
suporte fatico, também considerado C e, dai, ttm-se a regra demonstrando a
consequéncia juridica de P4, conforme o exemplo. Por fim, quanto a “lei da
colisédo”, Alexy (2015b, p. 99), a considera fundamental para a teoria dos
principios defendida por ele, reforcando e demonstrando a natureza de
mandamentos de otimizag&do dos principios.

Nesse contexto e, de certa forma, uma evolucédo da lei da colisdo e do
mandamento do sopesamento, deve-se destacar que o jurista alemao, Robert
Alexy, apresentou a Regra da Proporcionalidade em sua famosa obra Teoria
dos Direitos Fundamentais, em 1985, sendo, desde entdo, considerada o
método hermenéutico de resolucdo de colisdo entre principios mais adotado
por varias Cortes Constitucionais em todo o mundo, inclusive a brasileira.
Destarte, Alexy (2015b, p. 116), sustenta a conexdo entre a teoria dos

principios e a aplicagao da proporcionalidade, vez que:

Essa conexao nao poderia ser mais estreita: a natureza dos principios
implica a maxima da proporcionalidade, e essa implica aquela.
Afirmar que a natureza dos principios implica a maxima da
proporcionalidade significa que a proporcionalidade, com suas trés
maximas parciais da adequacdo, da necessidade (mandamento do
meio menos gravoso) e da proporcionalidade em sentido estrito
(mandamento do sopesamento propriamente dito), decorre
logicamente da natureza dos principios, ou seja, que a
proporcionalidade é deduzivel dessa natureza.

2.3 A aplicagao das trés sub-regras da proporcionalidade de Robert Alexy
e a hermenéutica de suas formulas
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Passaremos agora a analise da Regra da Proporcionalidade e de suas
maximas parciais, pelo que ensina Alexy. Antes de mais nada, é imperativo
esclarecer que as sub-regras, ou submaximas, devem ser aplicadas
sequencialmente e de forma subsidiaria, ou seja, primeiro aplica-se a
adequacgao, que, caso seja satisfeita, passar-se-a para a aplicacdo da
necessidade, e, apenas se atendida, finalizara com a analise da
proporcionalidade em sentido estrito. Essa aplicacdo das maximas parciais leva
a otimizagao dos principios colidentes, se traduzindo no que manda a lei do
sopesamento, nas palavras de Alexy (2015c, p. 593): “Quanto maior for o grau
de nao-satisfacdo ou de afetacdo de um principio, tanto maior tera que ser a
importancia da satisfacdo do outro.”

Cabe ressalvar que, existem outras duas tendéncias diversas das sub-
regras adotadas conforme ensina Alexy. A primeira, daqueles que criticam o
sopesamento para aplicagao do direito, a qual analisa apenas a adequacéao e a
necessidade. E a segunda, que acrescenta uma sub-regra anterior as demais,
utilizada principalmente perante a Corte Europeia de Direitos Humanos,
tratando-se da anterior andlise quanto a legitimidade dos fins que sao
fomentados pelas medidas. Todavia, para o presente trabalho, dever-se-a se
ater as trés sub-regras impostas por Alexy.

Continuando, para a compreensao da sub-regra da adequagéo, tém-se a
analise se uma medida contribui de alguma forma para atingir o resultado
pretendido, caso ndo contribua em nada, sera tida como inadequada e,
consequentemente, descartada. A submaxima da adequacgao traduz um critério
negativo na verdade, excluindo algumas medidas que n&o sejam adequadas ao
caso. Resumindo, se a medida fomenta o resultado pretendido, mesmo que
minimamente, sera considerada adequada.

Outro aspecto a ser abordado é a submaxima da necessidade. Nela,
analisara os meios considerados adequados para atingir o objetivo, com o fito
de admitir aquele que intervenha ou restrinja algum dos principios em coliséo
da maneira menos gravosa. Com isso, querendo dizer, se uma medida

restringe substancialmente um principio, ja a outra medida o restringe
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minimamente, essa sera aceita como necessaria e aquela ndo. Passando,
assim, a analise da proporcionalidade em sentido estrito da medida aceita
COmo necessaria.

Em ultima etapa, sera aplicada a proporcionalidade em sentido estrito,
também chamada de mandamento da ponderacéao, que, trata-se da aplicagao
da lei do sopesamento, comparando os valores dos principios em colisdo no
caso concreto. Nas palavras de Silva (2002, p. 40) “consiste em um
sopesamento entre a intensidade da restricdo ao direito fundamental atingido e
a importancia da realizagdo do direito fundamental que com ele colide e que
fundamenta a adogao da medida restritiva”.

E necessario frisar que, a lei do sopesamento deve ser dividida em trés
fases. Primeiro, avalia-se o grau de restricdo ou de nao-satisfagdo de um dos
principios. Em seguida, sera avaliado quéao importante é o direito concorrente,
para justificar a intervencdo no primeiro principio. E, finalmente, far-se-a a
ponderacdo entre as duas primeiras fases, comparando se a satisfacdo do
direito concorrente é tdo importante que justifique restringir o direito atingido.
S6 assim, chegara a verdadeira proporcionalidade de Robert Alexy, sendo um
instituto importantissimo em um Estado Democratico de Direito, como € o caso
do Brasil.

Em continuidade, aplicando a constelacdo decorrente da lei da colisao
as sub-regras da proporcionalidade, teremos o que manda Alexy (2015b, p.
116), conforme se segue. Primeiro, para aplicacdo da adequacéo, considerar-
se-a os direitos fundamentais colidentes P e P,, 0 objetivo que se almeja
alcancar ou fomentar Z, sendo esse requerido por P; ou idéntico a ele, e as
medidas possiveis como M; e M.. Assim, se para P;, M, é indiferente para sua
realizacao, entdao M, é indiferente. Mas, se nas mesmas condicbes C, M, for
desfavoravel para realizacdo do principio P, entdo a medida M; é vedada por
P», sendo inadequada. Ou seja, se a medida impede a realizagdo de um dos
principios, sera considerada inadequada ao caso concreto.

Entretanto, se hipoteticamente ambas as medidas M; e M, forem

consideradas adequadas, passar-se-ia para a anadlise da necessidade.
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Seguiremos com a mesma constelagdo e os mesmos simbolos para aplicagao
da regra. Nas mesmas condigdes faticas, M, € menos desfavoravel a P, do que
M, mas ambas as medidas ndo interferem com P,, entdo, permitira adotar a
medida M, para atingir o objetivo Z, otimizando as possibilidades faticas,
proibindo M;. A aplicacdo do raciocinio exemplificado valera para quaisquer
principios ou objetivos que se busque alcancar.

Continuando a aplicagdo da sub-regra da necessidade, acima foi
demonstrada a relacdo fatica da colisdo dos principios, concluindo que
devemos privilegiar M, diante M, por permitir realizar P, de forma otimizada.
Porém, ndo adotar nenhuma das medidas permitiria realizar P, com maior
intensidade, mas a aplicacdo de uma das medidas se trata da possibilidade
juridica diante a colisdo, ou seja, levara a aplicagdo da proporcionalidade em
sentido estrito, mediante o sopesamento de P; e P,. Assim, se qualquer das
medidas forem aceitas no exame da necessidade, devera proceder a ultima
sub-regra.

Por fim, a aplicacdo da sub-regra da proporcionalidade em sentido
estrito, ou lei do sopesamento, devera ser realizada em trés passos: i)
constatar o grau de nado-satisfagdo ou afetacdo do segundo principio P; ii)
avaliar quao importante € satisfazer o primeiro principio em colisdo, P:; e por
ultimo, iii) sopesar se satisfazer P; € tdo importante a ponto de nao-satisfazer
P,. Para referida analise, criou-se uma escala para valorar a intensidade da
intervengdo e a importancia dos principios colidentes, pelo escalonamento
triadico, qual seja leve (reduzido ou fraco) “/”, moderado “m” e sério (elevado ou
forte) “s”.

Continuando com a aplicagao da lei do sopesamento para efetivar a sub-
regra da proporcionalidade em sentido estrito, considerar-se-a os seguintes
simbolos, P, para o principio que estda sofrendo a intervencédo, / para a
intensidade da intervencdo, somados serdao /P. E mais, usaremos C para
representar as circunstancias relevantes no caso em questado, resultando no
simbolo IP,C.

Revista Aletheia — Luz/MG. ISSN: 2764-2348. v.3.n%1. 2024



/\\ REVISTA
‘\\//‘ ALETHEIA

Por outro lado, teremos as grandezas opostas, com W simbolizando a
importancia de satisfazer o outro principio, que aqui sera P, e simbolizando a
importancia concreta do principio no caso, teremos WP,C. Em seguida,
aplicam-se os passos da lei do sopesamento, avaliando os valores dos
simbolos contrapostos e, em seguida, relacionando ambas avaliagbes para ter
o valor concreto. Serao nove resultados, via de regra, possiveis, sendo as trés
primeiras constelagdes com precedéncia de P, conforme a lei da colisdo temos
a precedéncia (P, P P) C, conforme segue:

(1) IPC:s | WPC:I

(2) IPC:s | WP,C:m.

(3) IPC:m | WP,C:I.

Agora, tém-se as trés constelagdes com relagao de precedéncia de P, na
lei de colis&o:

(4) IPC:1/ WPC:s.

(5) IPC:m | WPC:s.

(6) IPC:I WP,C:m.

Por ultimo, temos trés constelagbes com impasses no sopesamento,
levando a uma discricionariedade estrutural:

(7) IP.C:l 1 WP,C:I.

(8) IPC:m | WP,C:m.

(9) IPC:s ! WPC:s.

Em seguida, Alexy (2015c, p. 603), explica que dar um valor numérico a
escala de valores é quase impossivel, mesmo classificar entre leve, moderado
e sério ja é bastante complicado em alguns casos. Contudo, o autor nos
apresenta uma férmula para demonstrar o peso de um principio mediante as
circunstancias do caso determinado, complementando a lei da colisdo e a lei do
sopesamento, chamando-a “férmula do peso”, simbolizando o peso concreto do
principio com G:

GP,C=1PC .
WP.C

A férmula apresentada representa o peso concreto do principio P, sob

as circunstancias do caso em analise, sendo nada mais nada menos que o
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quociente entre a intensidade de intervencdo em P, com a importancia do
principio em colisdo P,. Dessa forma, para sopesar os valores, faz-se
necessario desenvolver um quociente numérico para demonstrar o valor da
estrutura. Para isso, Alexy atribui ao escalonamento triadico os valores 2°, 2" e
22, resultando em 1, 2 e 4, respectivamente atribuidos a /, m e s. Com isso, 0
peso concreto de P, sera o resultado da férmula GP;;C. Para ilustrar a formula,
atribuiremos valor s para P, e m para P;, conforme segue:

IP.C:s| WPC:m > 4/ 2.

GP|JC=/_P|C_ > GPi,jC=i > GPi,jC= 2
WP.C 2

Conclui-se que, sempre que o resultado for maior que 1, P, tera
precedéncia sobre P; e, se menor que 1, a precedéncia sera o contrario. Posto
isto, as leis, as regras e as formulas estabelecidas por Alexy deixam claro que
a aplicagao da regra da proporcionalidade a uma colisdo de principios é muito
mais complexa do que uma simples ponderacédo subjetiva, o que ocorre na
grande maioria dos julgados do Poder Judiciario patrio.

Com isso, fica evidente que a proporcionalidade n&do pode ser de
maneira alguma reduzida a um simples principio, pois sempre devera ser
aplicada na sua totalidade, sem variagdes, ou apenas como mencao honrosa
na fundamentagao, em uma clara confusdo semantica ao referir-se a ela como
simples principio. Corroborando com a afirmagao, acerca do mandamento da
proporcionalidade, Silva (2002, p. 25) esclarece que o proprio Alexy “classifica-

o explicitamente como regra”. (grifo do autor)

3 CONCLUSAO
O presente trabalho consistiu em analisar a Regra da Proporcionalidade
de Robert Alexy e suas sub-regras, explanando quanto suas formulas e leis
necessarias para devida aplicagao e interpretagdo dos resultados obtidos.
Primeiro, verificou-se a distingdo entre o género “norma”, consoante as
espécies regras e principios, sendo aquelas aplicadas na integralidade por
meio da subsuncido, enquanto esses sdo mandamentos de otimizacéao,

aplicados na maior medida possivel caso a caso. Constatou-se que a colisao
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entre principios sera pacificada por intermédio da Regra da Proporcionalidade
de Robert Alexy, aplicando-se suas trés sub-regras, quais sejam, da
adequacao, da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito.

Em seguida, apds a distincdo entre as espécies de normas, esclareceu-
se a confusdo semantica entre razoabilidade e proporcionalidade, deixando
claro que Robert Alexy batizou sua técnica de Regra da Proporcionalidade,
apresentando, ainda, a férmula elaborada por ele da lei do sopesamento.

Diante todo exposto, conclui-se que a devida aplicagdo da Regra da
Proporcionalidade, nos moldes estabelecidos por Robert Alexy, € de grande
valia no atual Estado Democratico de Direito presente no pais, vez que, o
espirito principiolégico e todos os direitos fundamentais do ordenamento, por
ele garantidos, sempre estardo em rota de colisdo. Por isso, a Regra da
Proporcionalidade traz maior segurangca e justica a resolugdo dos casos
concretos, permitindo a interpretacdo hermenéutica dos passos e fundamentos
adotados em cada decisao, garantindo clareza e possibilitando a confirmagao e

fiscalizagao da aplicagao da justica no sistema judiciario brasileiro.
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