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RESUMO

Este trabalho trata do conflito aparente de duas normas vélidas, sendo uma norma constitucional
e a outra infraconstitucional. O texto do dispositivo especifico contido na Carta Magna trata da
forma de contribuicdo previdenciéria do servidor investido em cargo publico, afastado para
cumprimento de mandato eletivo, e a norma ordinaria trata também da contribuicdo
previdenciaria, mas de modo contraditorio, causando a antinomia juridica entre as duas normas.
A pesquisa visa a solucdo do presente conflito por meio da identificagdo do tipo de antinomia
para estabelecer o critério de resolucdo, sendo este o critério hierarquico. A incompatibilidade
se da por vicio material em razdo da inconstitucionalidade estar contida no texto da lei, e a
referida antinomia poderd ser possivelmente solucionada mediante declaracdo de
inconstitucionalidade através do mecanismo chamado Controle de Constitucionalidade, que
tem por finalidade parar a eficacia da norma ordinaria existente no ordenamento juridico
brasileiro. Além da identificacdo do tipo de antinomia descrita para se chegar a uma possivel
solucdo referente ao conflito entre as normas, verificou-se também uma possivel
inconstitucionalidade na totalidade do Plano de Seguridade Social dos Congressistas — Lei
9.506/97 atraves de entendimento doutrinario e posicionamento jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal. A importancia do tema se deve a caréncia de estudos a respeito da presente
antinomia e a falta de conhecimento generalizado da populagdo quanto a este Plano de

Previdéncia Parlamentar, que acaba impactando nos valores gastos pelos parlamentares.

Palavras-chave: Previdéncia social, servidores publicos, agentes politicos, antinomia juridica,

conflito de normas, PSSC.




RESUMEN

Este trabajo se ocupa de la aparente conflicto entre dos normas validas, siendo una norma
constitucional y el otro mas adelante. El texto del dispositivo especifico que figura en la
Constitucidn se refiere a la forma de servidor de contribuciones a la seguridad social invertido
en la oficina publica de distancia para cumplir un cargo de eleccion popular, y la norma comin
trata también de la contribucion de la seguridad social, pero de una manera contradictoria
causando antinomia juridica entre las dos normas . La investigacion esta dirigida a la solucion
de este conflicto mediante la identificacion del tipo de antinomia para establecer los criterios
de resolucion, que es el criterio jerarquico. La incompatibilidad se da por el material vicio
debido a la inconstitucionalidad estar contenida en la ley, y dijo antinomia, posiblemente, puede
ser subsanada por una declaracion de inconstitucionalidad a través del mecanismo denominado
Control de Constitucionalidad, la cual tiene como objetivo detener la eficacia de la norma
comun existente en sistema legal brasilefio. Ademas de identificar el tipo de antinomia descrito
para llegar a una posible solucion en relacion con el conflicto entre las normas, también habia
una posible inconstitucionalidad en todo el Plan de Seguridad Social de los miembros del
Congreso - Ley 9.506 / 97, a través del entendimiento doctrinal y jurisprudencial de posicion el
Tribunal Supremo. La importancia del tema se debe a la falta de estudios sobre esta antinomia
y la falta de conocimiento generalizado de la poblacion en este Plan de Seguridad

Parlamentaria, que acaba de impactar las cantidades gastadas por los parlamentarios.

Palabras clave: seguridad social, los servidores publicos, los agentes politicos, antinomia legal,
normas de conflito, PSSC.

INTRODUCAO

A antinomia é o conflito de duas normas validas contidas em um mesmo ordenamento
juridico e que sdo contraditérias. No ordenamento juridico brasileiro tem-se o conflito
normativo entre os dispositivos do artigo 38, inciso V, da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil e 0 artigo 2°, da Lei 9.506 de 1997. O referido dispositivo da Constitui¢do disciplina
a forma de contribuicdo previdenciaria do servidor publico em afastamento do cargo para
cumprimento de mandato eletivo, e o dispositivo da Lei 9.506 (Plano de Seguridade Social dos
Congressistas - PSSC) disciplina 0 mesmo assunto contido na mencionada Constitui¢do, mas

de forma contraditdria causando divergéncia entre as normas.



A Constituicdo brasileira em seu artigo especifico estabelece que o servidor publico,
durante o cumprimento de mandato eletivo, afaste-se do cargo que esteja ocupando na
Administracdo Puablica, contudo, para os efeitos previdenciarios 0 mesmo continua
contribuindo para o cargo de origem como se em exercicio estivesse.

Ja o artigo da Lei 9.506/97 estabelece que o Parlamentar Federal no prazo estipulado de
trinta dias do exercicio de seu mandato, podera, de forma facultativa, participar do PSSC, tendo
o direito a aposentadoria dentro dos moldes determinados nesta lei. E em consequéncia desse
conflito de normas causado pela Lei 9.506/97, o Senador, Deputado Federal ou Suplente que
for servidor publico poderé optar por continuar contribuindo em seu cargo de origem ou fazendo
a opcao pelo novo plano de aposentadoria, 0 mesmo deixara automaticamente de contribuir em
sua origem.

Assim, 0 objetivo geral deste artigo € identificar por meio de andlise da antinomia entre
0 artigo 38, inciso V da Constituicdo de 1988 e o artigo 2° da Lei 9.506/97, qual norma deve
prevalecer, inclusive demonstrando que esta celeuma esta para ser julgada pela Suprema Corte
brasileira.

Os objetivos especificos consistem em descrever 0 conceito e as caracteristicas da
Seguridade e Previdéncia Social no Brasil; demonstrar dois regimes de previdéncia previstos
na Constituicdo de 1988: o Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS e o Regime Proprio
do Servidor Publico; entender o conceito de agentes politicos como servidores publicos em
sentido amplo através de doutrinas e jurisprudéncias; relacionar a antinomia juridica e suas
formas de resolucdo; analisar a antinomia causada pelo artigo 2° da Lei 9.506/97.

A presente pesquisa utiliza o método exploratorio, pois analisa o conflito entre um artigo
previsto na Constituicdo e um artigo previsto em Lei Ordinaria, a fim de enfrentar a questao a
seguir: A antinomia causada pelo conflito normativo do artigo 38, inciso V da Constituicao de

1988 e 0 artigo 2° da Lei 9.506/97: qual previsdo deve prevalecer?

DESENVOLVIMENTO

Seguridade e Previdéncia Social no Brasil

Para o doutrinador Fabio Zambitte Ibrahim, o conceito de seguridade social é a protecédo

composta pelo Estado e por particulares, onde ha a contribui¢do de todos, com a finalidade de



que seja mantido um padréo de vida com dignidade para as pessoas carentes, trabalhadores e
seus dependentes (IBRAHIM, 2009).

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 define assim a seguridade
social: “A seguridade social compreende um conjunto integrado de acdes de iniciativa dos
Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos & salde, a
previdéncia e a assisténcia social.” (BRASIL, 1988).

Diante de tal delimitacdo verifica-se que a previdéncia € um dos elementos da
seguridade social, que visa proteger o individuo de ocorréncias futuras que possam acontecer e
impedir a sua atividade laboral, como a doenca, e ampara-lo na velhice.

Vale destacar que a salde e a assisténcia social sao direitos de todos, independentemente
de contribuicdo. Ja a previdéncia social depende de contribuicdo para que o cidaddo, na
condicdo de segurado da previdéncia, possa usufruir dos beneficios determinados por este
sistema de amparo social.

Segundo Jorge Franklin Alves Felipe (2007, p. 23), “A previdéncia social é um sistema
publico e oneroso, de natureza contraprestacional, destinado a amparar 0s seus segurados ou
servidores nas situag¢oes especificadas em lei”. Conforme este ensinamento, observa-se que a
previdéncia social é um sistema contributivo, enquanto a salde e a assisténcia social séo
sistemas em que ndo ha necessidade de contribuicdo para que a sociedade utilize o beneficio.
Neste trabalho serd abordado apenas o sistema de previdéncia social, de modo que 0s outros
dois sistemas, que sdo a salde e assisténcia social, ndo serdo abordados neste trabalho
monogréafico.

O dispositivo especifico da Constituicdo de 1988 traz a forma de organizacao do regime
da previdéncia social, o seu carater, quais os critérios que deverdo ser observados e 0 que devera
ser atendido.

Conforme Ibrahim (2009), a previdéncia social é Unica no seu género, pois ndo tem

semelhanca a outro regime previdenciario e esclarece ao descrever:

A previdéncia social € tradicionalmente definida como seguro sui generis, pois é de
filiacdo compulsoria para os regimes basicos (RGPS e RPPS), além de coletivo,
contributivo e de organizacdo estatal, amparando seus beneficiarios contra os
chamados riscos sociais. J& 0 regime complementar tem como caracteristicas a
autonomia frente aos regimes bésicos e a facultatividade de ingresso, sendo
igualmente contributivo, coletivo ou individual (IBRAHIM, 2009, p. 25).

De um lado, o Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS abrange a maior parte dos
trabalhadores da populacgéo brasileira, sendo o INSS — Instituto Nacional de Seguridade Social

o0 responsavel pela organizagcdo desse regime juntamente com o Ministério da Previdéncia



Social. O INSS é uma autarquia vinculada ao Ministério da previdéncia. A Unido tem
competéncia exclusiva para legislar sobre o RGPS.

De outra forma, os Regimes Proprios de Previdéncia social - RPPS abrangem 0s
servidores ocupantes de cargos publicos efetivos e militares. Estes servidores sdo vinculados
ao RPPS e ndo ao Regime Geral de Previdéncia Social.

Também ndo se deve olvidar que no Regime Proprio, os Estados e Municipios terdo a
competéncia para legislar sobre o regime dos seus servidores.

Interessante ressaltar que alguns Municipios no Brasil ndo possuem regimes proprios
para seus servidores. Neste caso, 0s servidores séo vinculados obrigatoriamente ao RGPS, em
razdo do principio da universalidade da cobertura e do atendimento da seguridade social.

Continuando o principio da universalidade esta previsto no art. 194 da CRFB de 1988
juntamente com outros principios constitucionais da seguridade social que sdo de suma
importancia, dos quais: seletividade, distributividade, equidade na forma de participacédo no
custeio, diversidade da base de financiamento et coetera.

Como se pode observar, 0s sete incisos trazem 0s principios constitucionais da
seguridade social, cada um com a sua finalidade que possui importante contribuicdo para o
bem-estar da sociedade. Importante destacar o principio da universalidade, pois este deve
abranger toda a populacéo que necessita da seguridade social.

Segundo Castro e Lazzari (2014), a universalidade da cobertura e do atendimento deve
atender a todos que necessitam da protecdo social, alcancando todos os fatos que venham

ocorrer, e estes tenham uma reparacdo de forma imediata.

Regime geral de Previdéncia Social

O maior plano de previdéncia social brasileiro é o Regime Geral de Previdéncia Social,
pois ele abrange a grande maioria dos trabalhadores que séo regidos pela Consolidagéo das Leis
Trabalhistas - CLT ou que possuem um vinculo formal.

Nos ultimos anos, a contribuicdo para o referido regime tem aumentado de forma
significante, mostrando a evolugéo e crescimento da protecdo previdenciéria no Brasil. Destaca-
se esse crescimento através de uma tabela que mostra a contribui¢do para 0 RGPS nos anos de
2003 a 2012:



Quadro 1. Contribuintes Pessoas Fisicas com pelo Menos uma Contribui¢do no Ano para Previdéncia
Social (RGPS) - 2003 a 2012
CONTRIBUINTE
S PESSOAS VARIACA VARIACAO VARIACAO | VARIACAO

FISICAS COM O ANUAL  ANUALABS ACUMULAD | ABSOLUTA

PELO MENOS 1 EM % OLUTA AEM % ACUMULADA

CONTRIBUICAO
2003 39.850.452 - - - -
2004 42.084.323 5,61 2.233.871 5,6 2.233.871
2005 45.035.035 7,01 2.950.712 13,0 5.184.583
2006 46.676.737 3,65 1.641.702 17,1 6.826.285
2007 49.936.338 6,98 3.259.601 25,3 10.085.886
2008 53.964.928 8,07 4.028.590 35,4 14.114.476
2009 55.877.835 3,54 1.912.907 40,2 16.027.383
2010 60.197.924 7,73 4.320.089 51,1 20.347.472
2011 64.109.870 6,50 3.911.946 60,9 24.259.418
2012 67.149.740 4,74 3.039.870 68,5 27.299.288

Fonte: (BRASIL, 2013).

Analisando o quadro, podemos observar que o niumero de segurados do RGPS, com pelo
menos uma contribuicdo, aumentou 68,5% entre os anos de 2003 a 2012. Podemos constatar
que no ano de 2012 o numero de contribuintes chegou a 67 milhGes de pessoas fisicas que
contribuiram para o Regime Geral. Diante dos dados apresentados verifica-se, assim, a grande
abrangéncia deste regime de previdéncia.

No RGPS héa duas modalidades de segurados: os segurados obrigatorios e os segurados
facultativos, em obediéncia ao principio da universalidade do atendimento, conforme ja
mencionado anteriormente. Primeiramente, falaremos dos segurados obrigatorios para uma

melhor compreensédo do assunto. Castro e Lazzari trazem a definigdo de segurados obrigatorios:

Segurados obrigatérios sdo aqueles que devem contribuir compulsoriamente para a
Seguridade Social, com direito aos beneficios pecuniarios previstos para a sua
categoria (aposentadorias, pensdes, auxilios, salario-familia e salario-maternidade) e
aos servicos (reabilitacdo profissional e servigo social) a encargo da Previdéncia
Saocial. (CASTRO; LAZZARI, 2014).

A Lei n. 8.212/91 dispde sobre a organizacdo da seguridade social, trata do plano de
custeio e traz a classificacdo dos segurados obrigatdrios da previdéncia social, as pessoas
fisicas, sendo: 0 empregado; empregado doméstico; contribuinte individual; trabalhador avulso
e segurado especial. (BRASIL, 1991). O art. 12 da Lei n. 8.212/91 descreve de forma detalhada
os segurados obrigatdrios da previdéncia social, que serdo analisados abaixo de forma

individual para melhor compreenséo.



Empregado € o trabalhador urbano ou rural; trabalhador temporério; trabalhador
contratado no Brasil que presta servico em empresa nacional no exterior; trabalhador que presta
servico no Brasil em missdo diplomatica; trabalhador brasileiro que trabalha para a Unido no
Exterior; trabalhador de empresa no exterior desde que seja domiciliado e contratado no Brasil,
podendo ser brasileiro ou estrangeiro; servidor puablico sem vinculo efetivo com a Unido, que
possui cargo publico em comissdo; trabalhador de organismo internacional ou estrangeiro,
desde que esteja em funcionamento no Brasil e exercente de mandato eletivo, desde que este
ndo esteja vinculado a regime proprio.

Empregado Domestico é a pessoa que presta servigo continuo para pessoa ou familia
em residéncia sem fins lucrativos.

Contribuinte Individual é a pessoa que explora atividade agropecuaria permanente ou
temporéaria; garimpeiro em atividade permanente ou temporaria; ministro de confissdo
religiosa; brasileiro que trabalha em organismo internacional no exterior; empresario; pessoa
que presta servigco em carater eventual e o trabalhador autbnomo.

Trabalhador Avulso € a pessoa que presta servigos a diversas empresas sem um vinculo
empregaticio, através de regulamentos com tais defini¢oes.

Segurado Especial é a pessoa que produz em area rural; seringueiro ou extrativista
vegetal; pescador; conjuge ou companheiro e filho maior de dezesseis anos que trabalhem em
regime de economia familiar.

A caracteristica do segurado facultativo € a livre escolha de se filiar ao RGPS, ao
contrario do segurado obrigatorio, cuja adesdo € obrigatdria independente de sua vontade de se
filiar ao regime.

Conforme Ibrahim (2009), a figura do segurado facultativo foi criada em virtude do
principio da universalidade, pois existem muitas pessoas excluidas do sistema previdenciario
por auséncia de atividade remunerada.

Esta modalidade de segurado facultativo foi criada para entdo alcancar a todos que dela
necessitem S&o, assim, pessoas que ndo se enquadram na qualidade de segurados obrigatérios.

O Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999, que aprova o regulamento da previdéncia
social e da outras providéncias, traz, em seu artigo 11, os segurados facultativos que podem se
filiar, que sdo os maiores de dezesseis anos de idade (BRASIL, 1999).

Entretanto, com as alteracdes dadas pela Emenda Constitucional n. 20/98, poderao se
filiar os maiores de quatorze anos de idade de forma facultativa desde que ndo estejam

vinculados em regime proprio de previdéncia (BRASIL, 1998). Por exemplo, o contribuinte



que era segurado obrigatorio da previdéncia e deixou de ser por algum motivo, mas quer
continuar contribuindo para ndo perder os beneficios, pode contribuir como segurado
facultativo; a dona do lar; o estudante; e outros que se enquadram no referido regime
previdenciario.

A Carta Magna de 1988, no art. 201, 85° veda a filiacdo facultativa ao Regime Geral a

pessoa que esteja filiada ao Regime Proprio de Previdéncia Social. (BRASIL, 1988).

Regime previdenciario do servidor publico

Ibrahim (2009) registra que anteriormente o plano de previdéncia dos servidores era um
beneficio concedido como uma forma de prémio ap6s determinado tempo de atividade laboral.
Importante ressaltar que tal regime era de forma ndo contributiva. Para um melhor

entendimento, o autor Luiz Alberto dos Santos ensina:

Enguanto no RGPS a filiacdo do trabalhador sempre teve carater contributivo, no
ambito dos regimes préprios a aposentadoria era considerada como um prémio
deferido ao servidor publico depois de cumpridos certos requisitos, especialmente a
aquisicdo da estabilidade apds um tempo minimo de servi¢o publico, e um tempo de
servico total exigivel para tornar-se elegivel para a aposentadoria, independentemente
de recolhimento de contribuicéo. (SANTOS, 2003, p. 39).

O fato de o servidor publico ter um plano de previdéncia especifico distinto do Regime
Geral de Previdéncia Social tem sua justificativa histérica. Conforme os doutrinadores Castro
e Lazzari (2014), esse carater ndo contributivo vigorou até a emenda constitucional 20/98.

Infere-se, assim, que apds a promulgacdo da emenda 20/98, o regime proprio dos
servidores passou a ter caracteristica contributiva. No caput do artigo 40 da Magna Carta, a
palavra “contributivo” aparece de forma expressa trazendo a obrigatoriedade da contribuicdo
por parte dos servidores.

Atualmente o sistema previdenciario do servidor publico tem carater contributivo.
Como visto, anteriormente era um sistema que ndo dependia de contribuigéo, diferentemente
do RGPS, que sempre teve carater contributivo. Outra diferenca € que o Regime Proprio de
Previdéncia Social — RPPS ndo possui a figura do segurado facultativo, sendo sua adesdo de
forma compulsoria.

Em diversos paises, os servidores publicos possuem plano de previdéncia proprio em
razdo da natureza de seus servicos prestados e pelo fato de suas raizes histdricas terem

influenciado para a criacdo desses regimes (RABELO, 2001).



Conforme ja falado nesse trabalho, o servidor publico que ndo possui regime préprio de
previdéncia social em razdo de alguns municipios ndo comportarem tal RPPS, fica filiado de
forma obrigatéria ao RGPS.

O artigo 40 da Constituicdo Federal traz as principais normas de funcionamento dos
RPPS, ou seja, é a base normativa para os regimes proprios. O RPPS é voltado para os
servidores publicos detentores de cargo efetivo da Unido, dos Estados, do DF e Municipios,

conforme diz o caput do art. 40:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, incluidas suas autarquias e fundagdes, € assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e
solidario, mediante contribui¢do do respectivo ente plblico, dos servidores ativos e inativos e dos pensionistas,

observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo. (BRASIL, 1988).

Estdo previstos na Constitui¢do, art. 40 § 1°, duas formas de aposentadoria para 0
servidor publico: a aposentadoria compulséria e a voluntaria. A aposentadoria de forma
compulsoria se da através do calculo proporcional ao tempo de contribuicdo. Na aposentadoria
voluntaria ha duas formas, quais sejam, por idade ou por tempo de contribuicdo (IBRAHIM,
2009).

Por fim, é importante ressaltar que o advento da Emenda Constitucional n°® 41/03 trouxe
o fim da aposentadoria intergral para o servidor. Esse valor era pago, na inatividade, igual ao
da ultima remuneracdo quando o servidor estava na ativa (BRASIL, 2003). Essa emenda trouxe
a possibilidade de o servidor publico ter a aposentadoria limitada ao teto do Regime Geral da
Previdéncia Social. O servidor que ndo quiser ficar limitado ao referido teto, optara de forma
facultativa para a contribuicdo do regime complementar de previdéncia que é um sistema criado

por entes federativos.

O enquadramento de agentes politicos na condic&o juridica de servidores publicos

Para o escritor e professor de Direito Administrativo, Celso Antonio Bandeira de Mello
(2013), os agentes politicos possuem cargos de natureza essencial para a composi¢édo politica
do Brasil, integrando a estrutura constitucional do Pais.

Esses agentes sé@o de fundamental importancia para o Estado, pois tém a funcéo de
executar as metas e diretrizes estabelecidas pelo Poder Pablico, ou seja, colaboram com a

atuacdo estatal. O doutrinador Carvalho Filho traz a caracteristica dos agentes politicos:



Caracterizam-se por terem fungdes de dire¢do e orientagdo estabelecidas na
Constituicdo e por ser normalmente transitorio o exercicio de tais fungdes. Como
regra, sua investidura se da através de eleicdo, que lhes confere o direito a um
mandato, e 0s mandatos eletivos caracterizam-se pela transitoriedade do exercicio das
fungdes, como deflui dos postulados basicos das teorias democratica e republicana.
(CARVALHO FILHO, 2014, p. 594).

Os agentes politicos fazem parte do género ‘agentes publicos’. A palavra “agentes
publicos” desmembra-se em agentes politicos, servidores publicos, agentes colaboradores com
0 estado, ou seja, a expressao agentes publicos tem sentido amplo.

Nos ensinamentos de Carvalho Filho (2014), agentes publicos tém sentido tdo extensivo
e com varios significados, que para um melhor entendimento surge a necessidade de divisao
em categorias para a classificacdo dos agentes publicos. Divide-se em servidores publicos;
agentes particulares, colaboradores; agentes de fato e agentes politicos.

Agentes publicos, segundo Carvalho Filho (2014, p. 593), “Significa o conjunto de
pessoas que, a qualquer titulo, exercem uma fung¢do publica como prepostos do Estado”.

De acordo com as categorias e conceito citado de agentes publicos, essas pessoas
colaboram de alguma forma com o estado prestando servigo e mantendo um vinculo de natureza
publica. Essas categorias sdo compostas por pessoas fisicas que representam o estado, podem
representar de forma permanente ou por um determinado periodo.

A categoria servidor publico poder ser divida e conceituada em sentido lato sensu e
stricto sensu, ou seja, em sentido mais amplo e em sentido mais restrito. Vejamos

primeiramente o conceito doutrinario em sentido stricto sensu (restrito):

Servidores publicos sdo todos os agentes que, exercendo com carater de permanéncia
uma fungdo publica em decorréncia de relagdo de trabalho, integram o quadro
funcional das pessoas federativas, das autarquias e das fundagdes publicas de natureza
autarquica. (CARVALHO FILHO, 2014, p. 598).

Diante de tal conceito, observa-se que o servidor em sentido restrito possui uma
caracteristica de relacdo de trabalho perduravel com determinada remuneracdo a cada periodo
certo de tempo e sdo regidos por estatutos e ndo em forma de contratos. Exemplo: na esfera
Federal os servidores publicos sdo regidos pela Lei 8.112/90 — Regime do Servidor Publico
Federal.

Esses servidores séo selecionados atraves de concursos publicos. Importante comentar
que cada ente possui autonomia para organizagdo de regimes proprios para seus servidores em
conformidade com a Lei n. 9.717, de 27 de novembro de 1998, que dispde sobre as condic¢bes

de funcionamento e organizacgdo do mencionado regime. (BRASIL, 1998).



Vejamos o entendimento doutrinério do servidor em sentido lato sensu (amplo): “E todo
aquele que mantém vinculo de trabalho profissional com o Estado, ou seja, diretamente, seja
por intermédio das entidades que compdem a administragao indireta.” (DI PIETRO, 2012, p.
580).

Pode-se auferir que o servidor em sentido amplo é aquele que mantém vinculo com o
Estado atraveés da administracdo direta ou através da administragdo indireta.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal entende que os agentes politicos sdo servidores
publicos em sentido lato sensu. Esse foi o posicionamento do Ministro Marco Aurélio, relator

na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 512-0 Paraiba:

O Senhor Ministro Marco Aurélio (Relator) — Senhor Presidente, entendo que a
expressdo “servidor publico”, contida na Emenda n°® 20, tem sentido abrangente e
alcanga, também, os agentes politicos.

Mantenho o voto, concluindo que ndo ha incompatibilidade, ou seja, subsiste a
possibilidade de termos a aposentadoria de membros de Casas Legislativas. (BRASIL,
1999, p.13).

A palavra contida na Emenda Constitucional n°® 20/1998, “servidor publico”, é
mencionada em sentido amplo, portanto, abrange os agentes politicos. Conforme Castro (2007),
servidores publicos em sentido lato integram os servidores regidos por estatutos (estatutarios),
servidores temporarios e empregados publicos. Ante este ensinamento, podemos ter a
compreensdo de que os agentes politicos em exercicio de mandato legislativo sdo servidores
temporarios, tendo em vista que cumprem mandato eletivo por tempo determinado, ausente a
caracteristica da efetividade.

Diante dos conceitos estudados neste tépico e conforme paragrafo 13 do artigo 40 da
Constituicao, que foi incluido apds a Emenda Constitucional n° 20/1998, ora ja citada, 0s
servidores publicos em sentido amplo, titulares de cargo temporario, se sujeitam ao Regime
Geral de Previdéncia Social. Vejamos o texto do dispositivo Constitucional de 1988:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundaces, é assegurado regime
de previdéncia de carater contributivo, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.

[...] 813. Ao servidor ocupante, exclusivamente, de cargo em comissdo declarado em
lei de livre nomeacdo e exoneracdo bem como de outro cargo temporario ou de
emprego publico, aplica-se o regime geral de previdéncia social. (BRASIL, 1988).

Portanto, os parlamentares por forca do dispositivo Constitucional devem estar
vinculados de forma obrigatoria ao RGPS, exceto o servidor publico efetivo, pois este se afasta

do cargo para cumprir mandato eletivo e nos termos do artigo 38, inciso V, da Constituicéo



Federal e continua contribuindo para a previdéncia como se estivesse no exercicio de sua funcéo
efetiva. Este dispositivo Constitucional serd estudado de forma mais abrangente no topico

cinco.

Antinomia juridica

Conforme leciona o jurista Tercio Sampaio Ferraz Janior (2015), a antinomia juridica é
a divergéncia entre duas normas que sdo incompativeis de forma total ou parcial, que estas
sejam emanadas de autoridades que sejam dotadas de competéncia em um mesmo ordenamento
juridico, e que a determinacdo passada ao recebedor seja uma contradicao.

A antinomia juridica é o conflito entre duas normas validas que estejam no mesmo
ambiente normativo que deixa a relacdo dos individuos dentro da sociedade de uma forma
intragavel pela inseguranga das normas estabelecidas no ordenamento juridico. Ex: duas
normas validas do mesmo ambito normativo em que uma diz como determinado sujeito deve-
se de portar e a outra norma ja diz de forma contraria. Esse conflito traz a inseguranca juridica
e a inconsisténcia das normas.

Para aprofundar o entendimento, acrescenta o filésofo politico Norberto Bobbio (2011,
p. 92): “Definimos antinomia como aquela situacdo na qual s&o positivadas duas normas, das
quais uma obriga e outra proibe, ou uma obriga e outra permite, ou uma proibe e outra permite
0 mesmo comportamento”.

Nos ensinamentos de Bobbio (2011), para que exista a antinomia juridica sdo
indispensaveis duas premissas: a primeira é que as duas normas devam ser do mesmo ambito
normativo, a outra premissa estabelece que as duas normas devam ser validas, e a norma possua

distingdo nos quatro tipos de validade, que sao:

a) Validade temporal: “E proibido fumar das cinco as sete” ndo ¢ incompativel com
“E permitido fumar das sete as nove”;

b) Validade espacial: “E proibido fumar na sala cinematografica” ndo é incompativel
com “E permitido fumar na sala de espera”;

¢) Validade pessoal: “E proibido aos menores de 18 anos fumar” nio ¢ incompativel
com “E permitido aos adultos fumar™;

d) Validade material: “E proibido fumar charutos” nio ¢ incompativel com “E
permitido fumar cigarros.” (BOBBIO, 2011, p. 93).

Portanto, logo apos descricdo dos campos de validade das normas, visualiza-se ,nos

exemplos, que nenhuma das normas estdo em conflito em sua validade temporal, espacial,



pessoal e material. Por conseguinte, ndo ha uma antinomia juridica de acordo com o modelo
exposto.

Para Ferraz Junior (2015), apos termos a definicdo de antinomia juridica é importante
trazer suas categorias como sendo: antinomias reais e aparentes; antinomias proprias e
improprias; classificacdo quanto ao &mbito e classificagdo quanto a extensdo da contradicéo.
Falaremos de cada antinomia separadamente para melhor compreensao.

Antinomias reais e aparentes: na concepc¢ao do autor Ferraz Junior, as antinomias reais

e aparentes tem sua distincao:

[...] dependendo de circunstancias faticas acidentais de cada ordenamento, algumas
das regras sejam normas, outras ndo, poderiamos estabelecer que antinomias reais
seriam aquelas para as quais ndo ha, no ordenamento, regras normativas de solugdo,
sendo aparentes aquelas para as quais existem critérios normativos. (FERRAZ
JUNIOR,, 2015, p. 171).

Para as antinomias aparentes, encontram-se no ambito normativo critérios para
soluciona-las. Ja nas antinomias reais, verifica-se que estas ndo possuem normas ou critérios
para sua solugdo no ordenamento juridico, mas isto ndo significa que as antinomias reais ficaréo
sem solucdo. Para isso, o julgador podera resolvé-las aplicando os principios do direito, as
analogias, os costumes, conforme estabelecido na Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro.

Antinomias proprias e improprias: “Chamam-se antinomias proprias aquelas que
ocorrem por motivos formais [...] sdo impréprias as que se ddo em virtude do contetdo material
das normas.” (FERRAZ JUNIOR, 2015, p. 172). Exemplo de antinomia propria — Uma
determinada lei obriga o sujeito a fazer algo, enquanto a outra lei o permite fazer. Leciona
Ferraz Janior (2015) que nas impréprias existem as antinomias de principios, antinomias
teoldgicas, e antinomias de valoracdo. Depreende-se que as antinomias impréprias sdo
referentes a conflitos pequenos que envolvem questdes valorativas, de sentimentos por parte do
sujeito, diferentemente das antinomias proprias.

Classificagdo das antinomias quanto ao ambito: “Fala-se, nesse caso, em antinomias de
direito interno, de direito internacional, de direito interno-internacional.” (FERRAZ JUNIOR,
2015, p. 172). Antinomia no direito interno ocorre entre normas do mesmo ramo ou de
diferentes ramos do direito, como por exemplo, uma norma de direito administrativo entra em
conflito com uma norma do prdéprio direito administrativo, ou uma norma de direito penal entra

em conflito com uma norma de direito civil. No direito internacional, o conflito ocorre entre as



normas de direito internacional. E no direito interno-internacional, o conflito acontece entre
normas de um territério com normas de outro territorio.

Classificacao quanto a extensao da contradi¢cao: Conforme Ferraz Janior (2015), quanto
a extensdo existem trés tipos de antinomias: antinomia total-total; antinomia total-parcial e
antinomia parcial-parcial. A primeira antinomia ndo pode ser utilizada em hipotese alguma por
entrar em conflito com outra norma. Na segunda antinomia, uma norma entra em conflito total
com a outra, ao passo que a outra norma entra em conflito apenas em parte com a norma
antecedente. A Gltima antinomia acontece quando as duas normas entram em conflito uma com
a outra em parte e a outra parte ndo entra.

Neste topico foi tratada a definicdo da antinomia juridica, bem como as condi¢fes
necessarias para sua existéncia, e também foram abordadas as suas classificacfes e, no tdpico

seguinte, serdo tratados os critérios para a resolucdo das antinomias.

Formas de resolugdo da antinomia juridica no direito brasileiro

Apds estudo feito sobre as antinomias, surge, entdo, a necessidade de soluciona-las.
Existem critérios para a resolucdo que serdo aplicados a depender da situacdo em que se
encontra cada antinomia. Conforme ja falamos, existem antinomias que ndo apresentam
critérios para sua resolucdo que sdo as chamadas antinomias reais. As aparentes sao
soluciondaveis e possuem critérios para a sua resolucéo.

Os critérios primordiais para a resolucdo dos conflitos entre as normas aparentes sdo: o
critério cronoldgico, o critério hierarquico e o critério da especialidade. (BOBBIO, 2011). Logo
abaixo serd examinado cada critério de acordo com sua regra.

Critério cronologico: “[...] chamado também de Lex posterior, é aquele com base no
qual, entre duas normas incompativeis, prevalece a norma posterior: Lex posterior derogat
priori.” (BOBBIO, 2011, p. 97). Neste critério a norma posterior derroga a norma anterior, pois,
se fosse ao contrario, ndo teria sentido a edi¢do de uma nova lei que n&o teria objetivo algum.
Este critério é utilizado para as normas conflitantes de mesmo nivel.

Critério hierarquico: Nesse critério as normas em conflito sdo de niveis diferentes, pois
a incompatibilidade esta entre uma norma inferior (lex inferiori) e uma norma superior (lex
superior). Quando as duas normas estdo em conflito, a norma superior revoga a inferior por ser

uma norma hierarquicamente de alto nivel, por ter mais forca e mais poder. Exemplo: Uma lei



ordinaria que adota regras que sdo incompativeis com o texto constitucional prevalecers,
portanto, a suprema norma constitucional.

Importante ressaltar o ensinamento do jurista Bobbio (2011, p. 97): “Uma das
consequéncias da hierarquia normativa € justamente esta: as normas superiores podem revogar
as inferiores, mas as inferiores ndo podem revogar as superiores.” Ou seja, uma norma menor
ndo podera prevalecer sobre a maior.

Critério da especialidade: Nesse ultimo critério, o conflito esta em uma lei geral e uma
lei especial. Uma lei especial revoga uma lei geral, pois a primeira € mais para uma questdo de
justica e de igualdade. A lei especial é a regulamentacdo que retine pessoas da mesma categoria
para que estas possam ser tratadas de maneira igual.

De acordo com Norberto Bobbio (2011), o conflito entre uma norma geral e uma
especial é um tipo de conflito total-parcial, pois no momento em que é sobreposto o critério da
especialidade, as normas incompativeis ndo sdo totalmente excluidas, & somente eliminada a
parcela da norma geral que est em conflito com a norma especial diferenciando-se dos critérios
cronoldgico e hierarquico, uma vez que, quando aplicado um ou outro, se elimina totalmente
uma das normas.

Ainda tratando do critério da especialidade é importante ressaltar que, no entendimento
doutrinario de Maria Helena Diniz (2003), esse critério da lei especial se sobrepe a lei geral
se ela tragar a estrada da juridicidade, do direito & isonomia, trazendo o preceito de justica.
Conforme ensinamento de Diniz (2003, p. 41), “Desses critérios, o mais solido ¢ o hierarquico,
mas nem sempre por ser o mais potente € o mais justo.”

Diante de todos esses critérios que poderdo ser utilizados cada um em conformidade
com sua regra, presume-se que os conflitos existentes serdo resolvidos trazendo a
sustentabilidade de uma vivéncia harmdnica no ordenamento juridico. No entanto, existem
momentos em que nao poderdo ser utilizados os critérios apresentados. Nos ensinamentos de
Bobbio, serd& compreendido a escassez dos critérios cronologico, hierarquico e o da

especialidade. Vejamos:

Corresponde a situacdo de duas normas gerais incompativeis que se encontrem no
mesmo cddigo. Se num cddigo ha antinomias do tipo total-total e parcial-parcial (com
excluséo do tipo total-parcial, que cai sob o critério da especialidade), tais antinomias
ndo sdo solucionaveis com nenhum dos trés critérios; ndo com o cronologico, porque
as normas de um codigo sdo estabelecidas a0 mesmo tempo; ndo com o hierarquico,
porque sdo todas as leis ordinarias; ndo com o critério da especialidade, porque este
resolve somente o caso de antinomia total-parcial. (BOBBIO, 2011, p. 101).



Diante do ensinamento, constata-se que existem situacfes em que ndo podera ser
aplicado o critério cronoldgico, hierdrquico ou da especialidade, pois estes sdo insuficientes.
No entanto, o problema ndo podera permanecer, o conflito devera ser resolvido. Para Bobbio
(2011), em caso de insuficiéncia dos trés critérios, cabe ao magistrado aplicar a medida mais
justa, o intérprete da lei ir& verificar a oportunidade de cada caso para resolver da melhor forma
o conflito.

Nos paragrafos anteriores vimos os conflitos entre as normas e os trés critérios
fundamentais para resolucéo das antinomias. E estudamos também a insuficiéncia dos critérios
que € quando ndo poderé ser aplicado nenhum dos trés. Agora serdo estudadas as antinomias
de segundo grau, ou seja, incompatibilidades ndo mais entre as normas, mas entre os critérios
hierarquico, cronoldgico e o da especialidade.

Segundo Norberto Bobbio (2011), incompatibilidade entre os critérios ocorrem quando
em um caso possa se aplicar dois critérios, e um desses critérios da resultado oposto do outro.
Desta feita ndo poderao ser aplicados os dois critérios ao caso, pois os critérios trazem solucéo
diversa causando o conflito entre os critérios. As incompatibilidades podem ocorrer de trés
formas, incompatibilidade entre o critério hierarquico e o cronoldgico; incompatibilidade entre
o critério da especialidade e o cronoldgico; e a incompatibilidade entre o critério hierarquico e
0 da especialidade. Vejamos.

Incompatibilidade entre o critério hierarquico e o cronoldgico: Para Bobbio (2011, p.
109), “esse conflito tem lugar quando uma norma anterior-superior € antindbmica em relacao a
uma norma posterior-inferior.” Se aplicarmos o critério hierarquico, prevalecera a norma
anterior-superior, se aplicarmos o critério cronoldgico, sera utilizada a norma posterior-inferior.
Nesse caso, conforme ja compreendido neste trabalho, sera aplicado o critério hierarquico, pois
uma norma superior deve ser respeitada em decorréncia do principio de ordem das normas no
ordenamento juridico brasileiro.

Incompatibilidade entre o critério da especialidade e o cronologico: “esse conflito tem
lugar quando uma norma anterior especial é incompativel com uma norma posterior-geral.”
(BOBBIO, 2011, p. 109). Aqui, se aplicarmos o critério da especialidade, dar-se-a preferéncia
a primeira norma, e se aplicarmos o critério cronoldgico, prevalecera a segunda norma. Para a
solucéo desse conflito serd aplicado o critério da especialidade, pois uma lei especial derroga
uma lei geral, ou seja, o critério da especialidade tem mais forga.

E por ultimo temos a incompatibilidade entre o critério hierarquico e da especialidade:

Segundo Bobbio (2011, p. 110), “E o caso de uma norma superior-geral incompativel com uma



norma inferior-especial.” Portanto, nesse caso deve-se respeitar a hierarquia pela superioridade
da norma, pois no ordenamento juridico néo seria possivel uma norma inferior prevalecer sobre
uma norma superior.

No entendimento de Bobbio (2011), em alguns casos, na préatica, o intérprete da lei
aplica a lei especial em decorréncia, pois se verifica o principio da justica e da igualdade social.
Compreende-se que nos ensinamentos do doutrinador, dependendo do caso, o julgador aplicard
0 critério hierarquico e em outros casos sera adotado o critério da especialidade, mas sempre
obsevando as necessidades sociais.

No proximo e ultimo capitulo, sera analisada a antinomia entre uma norma ordinaria e
uma norma constitucional, ambas validas e emanadas de autoridades competentes, e as
possiveis inconstitucionalidades da mencionada norma ordinéria que é o atual Plano de
Seguridade Social dos Congressistas - Lei n. 9.506/1997.

As possiveis inconstitucionalidades da Lei 9.506/1997

No segundo capitulo foi tratado o Plano de Previdéncia do Servidor Publico, no qual é
definido mediante forma de organizacdo do ente quanto ao Regime previdenciario. Se o ente
possuir Regime Proprio de Previdéncia, os servidores serdo submetidos de forma compulséria
a este regime, se 0 ente ndo possuir o0 RPPS, entdo os servidores serdo vinculados ao Regime
Geral de Previdéncia Social. A constituicdo de 1988, em seu artigo 38, inciso V, estabelece
como ficara o beneficio previdenciario do servidor publico que se afasta do cargo para

cumprimento de mandato eletivo. Assim demonstra o artigo:

Art. 38. Ao servidor publico da administragdo direta, autarquica e fundacional, no
exercicio de mandato eletivo, aplicam-se as seguintes disposicdes:

[...] V - para efeito de beneficio previdenciario, no caso de afastamento, os valores
serdo determinados como se no exercicio estivesse. (BRASIL, 1988).

Infere-se do dispositivo Constitucional que os servidores publicos durante 0 mandato
eletivo se afastam do cargo em que se encontram para cumprimento politico, e para efeitos
previdenciarios 0s mesmos continuam contribuindo para o cargo de origem como se estivem
em exercicio.

Portanto, por forga do referido artigo, os servidores publicos, no caso de afastamento do
cargo para cumprimento de mandato eletivo, devem continuar contribuindo de forma

compulséria no cargo de origem para que seja obtido o beneficio de previdéncia.



Neste sentido, neste capitulo séo tratadas como possiveis inconstitucionalidades tanto a
lei considerada como um todo, quanto o artigo 2°, tendo em vista que ndo houve deciséo
terminativa do Supremo Tribunal Federal, mas apenas ilacGes provocadas por entidade como a
OAB na Acdo Direta de Inconstitucionalidade de n. 5302.

O Plano de Seguridade Social dos Congressistas - Lei n. 9.506 de 1997, em seu artigo
2°, prevé beneficio previdenciario para o Parlamentar Federal de forma facultativa que assim o

requerer dentro do prazo estabelecido na lei. Vejamos:

Art. 2° O Senador, Deputado Federal ou suplente que assim o requerer, no prazo de
trinta dias do inicio do exercicio do mandato, participard do Plano de Seguridade
Social dos Congressistas, fazendo jus a aposentadoria:

[...] (BRASIL, 1997).

Observa-se que no texto do artigo citado qualquer Parlamentar Federal podera optar
pelo plano especial de previdéncia o PSSC, no prazo de trinta dias, a contar do inicio do
exercicio do mandato, ou seja, Suplente, Senador ou Deputado Federal podera aderir ao plano
independente de ser servidor publico e ter um plano proprio de previdéncia.

O agente politico que aderir ao PSSC no prazo estipulado passara a contribuir ao
respectivo plano e automaticamente deixara de contribuir para 0 RPPS que é a sua origem.

Porém, ndo se deve olvidar que conforme vedacdo expressa no artigo 11 da lei 9.506,
de 1997, o beneficio de aposentadoria concedido pelo PSSC ndo podera ser acumulado com o
Regime Proprio do Servidor Pablico. Mas o servidor publico que ndo aderir ao plano de
previdéncia especial dos parlamentares continuara contribuindo na previdéncia de origem.

E notavel que o dispositivo Constitucional ja estabelece regras para previdéncia do
servidor pablico em mandato eletivo. O artigo 38, inciso V, da Magna Carta diz que o servidor
publico se afasta do cargo para 0 mandato em cargo politico, mas que 0 mesmo devera
contribuir para o cargo de origem como se em exercicio estivesse para efeitos de previdéncia.
Essa norma valida obriga o sujeito ao cumprimento de determinada ordem. No entanto, o artigo
2° da lei 9.506/97 permite ao servidor publico o determinado ato que contraria o dispositivo da
Constituicdo, ou seja, faculta ao servidor a filiagdo ao PSSC e como consequéncia, 0 mesmo
deixa de contribuir para o regime que ja contribuia antes de exercer 0 mandato eletivo.

Conforme estudo feito no capitulo anterior, constata-se que estamos frente a duas
normas validas, emanadas de autoridades competentes, em que a norma constitucional obriga,
e a norma ordinaria permite um ato contrario a primeira norma. Destarte, podemos analisar a

existéncia de uma antinomia no ordenamento juridico brasileiro, ou seja, o conflito entre as



normas descritas. Nesse caso, temos a chamada antinomia aparente em que ha critério para sua
solucéo.

O conflito se da entre uma norma constitucional, ou seja, hierarquicamente superior, e
uma norma ordinaria inferior. Para esta antinomia aparente podera ser utilizado um dos critérios
fundamentais chamado de critério hierarquico. Na utilizagdo deste critério prevalece a norma
superior, pois as normas superiores revogam as inferiores e nunca o contrario, pois a norma
inferior ndo tem forca para revogar uma superior em relacdo a ordem hierarquica que existe no
ordenamento.

Para Norberto Bobbio (2011), as antinomias devem ser eliminadas do ordenamento
juridico em face do dever de coeréncia entre as normas. Ainda no pensamento do doutrinador,
a proibicdo dos conflitos entre as normas deveriam ser direcionadas somente ao legislador que
tem por competéncia a confeccdo das normas e ao juiz que é responsavel por aplicar as mesmas.
Nos dizeres de Bobbio (2011, p. 111): “Nao deveis criar normas que sejam incompativeis com
outras normas do sistema.”

E perceptivel a necessidade de atencéo do legislador ao criar as normas e do judiciério
ao aplica-las para que nao haja a presenca de antinomias, e no caso de haver o conflito entre as
normas, que estas sejam rapidamente eliminadas a fim de manter a organizacéo no ordenamento
juridico brasileiro e o respeito a ordem das normas quanto a hierarquia. Se for admissivel que
uma norma inferior prevalega sobre uma norma hierarquicamente superior, entdo os principios
fundamentais da Constituicdo Federal estariam destinados a desaparecerem do ordenamento
juridico. No caso analisado, observa-se que uma norma ordinaria inferior esta se sobrepondo a
uma norma constitucional superior.

No direito brasileiro, em conformidade com a Constituicdo de 1988, existem
mecanismos para solucionar este conflito da lei ordinaria (art. 2° da Lei 9.506/97) que esta em
desconformidade com a norma constitucional (art. 38, V da CF/88), ambas ja descritas neste
capitulo e sendo esta de posicdo hierarquica mais elevada, utiliza-se o Controle de
Constitucionalidade para sanar essa incompatibilidade entre a norma ordinaria e a Constituigéo.

Nos ensinamentos de Luis Roberto Barroso (2012), o controle de constitucionalidade é
uma das técnicas mais relevantes para verificagdo de compatibilidade entre uma lei
infraconstitucional e a carta constitucional.

O exercicio do controle de constitucionalidade consiste em varias medidas que visam a

restauracdo da harmonia dentro do sistema juridico. “A declara¢do de inconstitucionalidade



consiste no reconhecimento da invalidade de uma norma e tem por fim paralisar sua eficacia”.
(BARROSO, 2012, p. 23).

Compreende-se que o controle de constitucionalidade tem a funcdo de reestabelecer a
ordem quando prejudicada em decorréncia da pretensdo de uma norma inferior contrariar 0s
dispositivos da Magna Carta. Continuar aplicando a norma inconstitucional significa deixar de
lado a hierarquia da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

As normas infraconstitucionais podem afrontar a constitui¢do de duas formas, por vicio
formal ou material. No entanto, o dispositivo especifico da lei 9.506/97 trata de uma
inconstitucionalidade por vicio material e, neste sentido, vale a licdo de Barroso (2012, p. 51):
“A inconstitucionalidade material expressa uma incompatibilidade de conteudo, substantiva,
entre a lei ou ato normativo e a Constitui¢do.” Ou seja, a inconstitucionalidade esta no texto, na
materia da referida lei.

Infere-se dos ensinamentos que uma norma sendo incompativel com a Constitui¢do
devera ser invalidada e, em consequéncia, declarada a sua nulidade. Uma norma
inconstitucional ndo pode ser véalida, pois a Constituicdo € a lei maior, e diante dos conceitos
doutrinarios elencados, o artigo 2° da referida lei ordinaria estaria sujeita ao controle de
constitucionalidade por vicio material, e com o reconhecimento da inconstitucionalidade a
norma perderia sua validade e, em decorréncia, sua eficécia.

Além da analise feita a respeito da inconstitucionalidade do referido dispositivo
pertencente ao Plano de Seguridade Social dos Congressistas, também pode ser feita a analise
de uma possivel inconstitucionalidade na totalidade da lei. A lei n® 9.506, de 30 de outubro de
1997, instituiu o Plano de Seguridade Social dos Congressistas e esta em vigor desde 1° de
fevereiro de 1999, possui natureza contributiva e facultativa com a finalidade de garantir e
regular o regime de previdéncia dos deputados federais e senadores.

Conforme visto no capitulo 3, a jurisprudéncia do STF considera os agentes politicos
como sendo servidores publicos em sentido amplo. A doutrina ja citada afirma que esta incluso
na categoria de servidores publicos em sentido lato, os servidores temporarios. Diante da E.C.
20/98, esses servidores temporarios estdo sujeitos, de forma obrigatéria, ao Regime Geral de
Previdéncia Social, ao passo que os titulares de mandato eletivo — servidores temporarios
estariam sujeitos ao RGPS.

Os titulares de mandato eletivo séo considerados como servidores temporarios de acordo
com posicionamento do Supremo Tribunal Federal na Acdo de Direta de Inconstitucionalidade

n° 455-7/DF, posicionamento do ex-ministro Sepulveda Pertence:



[...] Segundo, o préprio art. 40 CF, § 2°, cometeu a lei dispor “sobre a aposentadoria
em cargos ou empregos temporarios”, entre os quais, argumenta-se, se incluiriam, em
sentido amplo, os mandatos parlamentares. (BRASIL, 1991).

O ex-ministro Sepulveda foi relator na referida acdo com julgamento em 23 de maio de
1991. Nota-se que tal entendimento referente aos mandatos parlamentares ja existia bem antes
da E.C 20/98 que trata da previdéncia dos cargos temporarios. Posteriormente, no Recurso
Extraordinario n° 351.717-1/PR, o citado Ministro trouxe seu entendimento a respeito da

previdéncia dos mandatos parlamentares:

[...] s6 a Emenda Constitucional 20 passou a determinar a incidéncia da contribuicéo
sobre qualquer segurado obrigatorio da Previdéncia Social, e, especificamente no §
13 — que introduziu no art. 40 da Constituicdo — submeteu todos os ocupantes de
cargos temporarios — 0 que a meu ver abrange o mandato — ao regime geral da
Previdéncia. (LAUAR FILHO, 2005).

Diante do posicionamento do ex-ministro Sepulveda, com o advento da mencionada
Emenda, os ocupantes de cargos temporarios, no qual incluem os mandatos parlamentares, estes
estdo abrangidos pelo RGPS. Mas, atualmente, o dispositivo Constitucional ndo estad sendo
obedecido, pois deputados e senadores estdo vinculados ao regime especial — Plano de
Previdéncia Social dos Congressistas (PSSC) com caracteristicas distintas dos regimes
existentes estudados no inicio do presente trabalho.

Foi criada recentemente a Lei n° 14.643 de 2014 que instituiu o regime préprio de
previdéncia para deputados estaduais e suplentes do Rio Grande do Sul, nos mesmos moldes
do PSSC. O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil ajuizou A¢do Direta de
Inconstitucionalidade — ADI n° 5302, com pedido de Medida Cautelar para suspender a eficacia
da lei que beneficia os parlamentares do Rio Grande do Sul até a data de julgamento da ADI
(BRASIL, 2015). O pedido de Liminar ndo foi acolhido, o Relator da A¢&o é o Ministro Dias
Toffoli.

No teor da ADI1 5302, o Conselho Federal da OAB questiona a ofensa da lei 14.643/2014
ao artigo 40, 8 13 combinado com o artigo 201, ambos da Constituicdo de 1988. A Ordem dos
Advogados do Brasil afirma que depois da E.C. 20/98 os parlamentares passaram a contribuir
para 0 RGPS de forma obrigatdria, com requisito de 35 anos de contribuigéo e 65 anos de idade,
se homem, e 30 anos de contribuicdo e 60 anos de idade, se mulher. E o artigo 201 § 1° da
Constituicdo veda a adocdo de requisitos e parametros diversos para a concessao de

aposentadorias aos favorecidos do Regime Geral de Previdéncia, com excegdo de algumas



atividades em condigdes especiais previstas em lei complementar. (ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL, 2015).

Os dispositivos da Constituicdo ndo preveem parametros para que haja regime de
previdéncia especial para os titulares de cargo eletivo, tendo em vista a existéncia do artigo que
submete os politicos a um regime de previdéncia j& existente na Carta Magna. Portanto, seria
inaceitavel a criacdo de regime especifico para os parlamentares.

O Conselho Federal da OAB questiona ainda que a referida lei do Rio Grande do Sul
viola também principios constitucionais previstos no artigo 37, que sdo o da impessoalidade e
da moralidade. Afirma que a criagdo desse regime institui grandes privilégios aos parlamentares
e tratamento desigual para com a sociedade. A criagdo desse regime € irracional, pois ndo tem
fundamento constitucional, para que este exista. (ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL,
2015).

Diante do exposto, observa-se que a existéncia de um regime prdprio beneficiando os
senadores e deputados federais, faz com que outros estados legislem em interesse proprio
adotando o principio da simetria em beneficio dos titulares de mandato eletivo. Isso traz grandes
consequéncias ao erario do estado, pois este beneficio € mantido com dinheiro dos cofres
publicos. Conforme pesquisa feita no portal da transparéncia da Camara Federal, no ano de
2015, foram gastos mais de 116 milhdes de reais com o plano de previdéncia proprio dos
parlamentares federais e pensionistas. (BRASIL, 2016).

Portanto, a existéncia de Regimes Proprios destinados aos titulares de mandatos eletivos
como o0 PSSC e de possiveis outros que estariam em vigor nas varias Casas Legislativas dos
demais estados seriam insustentaveis, pois ndo estdo em conformidade com a Constituicdo, ou
seja, esses regimes especiais de previdéncia estariam afrontando os dispositivos
Constitucionais.

No dia 18 de janeiro de 2016, o Procurador-Geral da Republica — PGR, Rodrigo Janot
Monteiro de Barros, se manifestou através de parecer pelo conhecimento da Acéo Direta de
Inconstitucionalidade n° 5302. Em sede de mérito, o Procurador Janot alega ofensa ao art. 201
caput e 81° e art. 40, §13, ambos da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Pois 0s mencionados dispositivos vedam a adocdo de critérios distintos para conceder
aposentadoria aos beneficiarios do RGPS, através de criacdo de regimes proprios aos titulares
de mandatos eletivos, tendo em vista que os mesmos se submetem de forma obrigatoria ao
RGPS. Afirma ainda, em seu parecer, que a elaboracdo de leis cujo Unico proposito seja

beneficiar poucos individuos, sdo leis imorais e que ndo possuem isonomia. (BRASIL, 2016).



Diante do parecer do Procurador da Republica e as teses apresentadas no presente
trabalho, nota-se que é firme o entendimento de que a existéncia de regimes proprios afrontam
os dispositivos contidos na CRFB/88. E inegavel que tais regimes existem apenas para
privilegiar os ocupantes de mandatos eletivos, gerando uma desigualdade e desrespeito aos
cidaddos brasileiros. Pois estes titulares de mandato eletivo, em respeito ao principio da
igualdade que traz a Carta Magna, deveriam ser tratados de forma igualitaria com os cidaddos

brasileiros.

CONSIDERACOES FINAIS

A Seguridade Social Brasileira esta prevista na Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988, sendo esta uma forma de protecdo oferecida pelo estado mediante
contribuicdo de todos os individuos. Essa protecdo visa minimizar a preocupacdo com
ocorréncias futuras como a velhice, a doenga e a interrupgéo das atividades do trabalhador.

Um dos elementos da Seguridade Social é a Previdéncia Social, sendo esta composta
pelos sistemas Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS e os Regimes Proprios de
Previdéncia Social — RPPS. O primeiro sistema é o maior plano de previdéncia, pois abrange a
grande maioria dos trabalhadores com vinculo formal e possui duas modalidades de segurados:
segurados obrigatorios e segurados facultativos, em obediéncia ao principio da universalidade
do atendimento previsto na Constituicdo de 1988. O ultimo sistema o RPPS abrange os
servidores ocupantes de cargo publico efetivo, filiados de forma compulsoria a este regime.

De acordo com a doutrina e jurisprudéncia do Supremo tribunal Federal, os agentes
politicos sdo considerados como servidores publicos em sentido amplo, que inclui a categoria
de servidores regidos por estatutos, servidores temporarios e empregados publicos. Desse
modo, 0s agentes politicos em exercicio de mandato legislativo sdo servidores temporarios, pois
cumprem mandato por tempo determinado, ficando sujeitos ao Regime Geral de Previdéncia
Social por forca do pardgrafo 13 do artigo 40 da Constituicdo Federal, com excecdo dos
servidores publicos afastados do cargo para cumprirem mandato eletivo, pois essa categoria de
servidores ja possui plano de previdéncia proprio.

Foi feito um estudo acerca do conceito de antinomia, sendo esta um conflito de normas
validas existentes em um mesmo ambito juridico e as normas devem ser contraditérias.

Abordamos as varias antinomias e possiveis formas de resolu¢do com o objetivo de identificar



uma solucéo para o conflito normativo entre o artigo 38, inciso V da Constitui¢do de 1988 e o
artigo 2° da Lei 9.506/97.

Portanto, verifica-se que o conflito entre as duas normas trata-se de uma antinomia
aparente, pois existe critério para soluciona-la. O presente conflito estd entre uma norma
Constitucional, ou seja, hierarquicamente superior, e uma norma ordinéria inferior. Nesse caso
aplica-se o critério da hierarquia, onde a norma superior prevalecera sobre a norma inferior em
virtude da supremacia da Carta Magna e as normas superiores derrogam as inferiores e nunca
0 contrério.

De acordo com a doutrina, as antinomias ndo devem existir no ordenamento juridico e,
por isso, devem ser eliminadas. E, para isso, existem mecanismos previstos na Constitui¢ao de
1988, para a solucdo desta antinomia entre os dispositivos mencionados. Neste caso, 0
mecanismo adequado serd o Controle de Constitucionalidade que tem por finalidade
restabelecer a ordem do ordenamento juridico quando prejudicado em decorréncia de normas
infraconstitucionais que contrariam os dispositivos da Carta Magna.

A inconstitucionalidade do dispositivo da Lei 9.506/97 esta contida ha matéria, no texto
da lei e, portanto, trata-se de uma inconstitucionalidade por vicio material. Dessa forma, aplica-
se 0 controle de constitucionalidade para declarar a inconstitucionalidade do artigo 2° da
referida lei. Este mecanismo invalida o artigo que estd em contrariedade com a norma
constitucional paralisando a sua eficacia.

Com base nas doutrinas e jurisprudéncia estudadas no presente trabalho, conclui-se que,
além da andlise feita da possivel inconstitucionalidade no dispositivo da mencionada lei,
analisou-se também a possivel inconstitucionalidade quanto a totalidade da lei face ao
entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal acerca da Emenda Constitucional
n° 20/98. A referida E.C. determina que 0s ocupantes de cargos temporarios, no qual incluem
0os mandatos parlamentares, sejam vinculados de forma obrigatéria ao Regime Geral de
Previdéncia Social. No entanto, a norma constitucional ndo estd sendo obedecida, pois 0s
parlamentares possuem um Regime Préprio de Previdéncia que € o Plano de Seguridade Social
dos Congressistas instituido pela Lei 9.506/97.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil ajuizou uma Acéo Direita de
Inconstitucionalidade questionando a criagdo da Lei n. 14.643/2014, que instituiu o regime
proprio de previdéncia dos deputados distritais do estado do Rio Grande do Sul. A recente lei
foi criada nos mesmos moldes do PSSC. A OAB questiona que a partir da E.C. 20/98 os titulares

de mandatos eletivos passaram a contribuir de forma obrigatdria para o RGPS.



Desta feita, verifica-se que a existéncia do regime préprio de previdéncia para 0s
deputados federais e senadores faz com que outros estados tambem criem regimes proprios para
os titulares de mandato eletivo trazendo consequéncias ao erario do estado, pois esses beneficios
sdo mantidos com dinheiro dos cofres publicos e, somente no ano de 2015, foram gastos mais
de 116 (cento e dezesseis) milhdes de reais com o Plano de Previdéncia dos deputados federais,
senadores e pensionistas.

Diante do ajuizamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade de n° 5302 e diante do
entendimento do Supremo Tribunal Federal no julgamento que sera feito futuramente quanto a
referida ADI, poderiamos pensar que possivelmente esse julgamento traria reflexos ao PSSC
de forma negativa ou positiva.

Por fim, perfaz que atualmente o dispositivo constitucional que trata da contribuicdo
previdenciaria do servidor publico durante o exercicio de mandato eletivo e o dispositivo que
trata da obrigatoriedade de vinculagdo dos parlamentares ao Regime Geral de Previdéncia
Social ndo estdo sendo obedecidos, ferindo a supremacia da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988.
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