A Casa e a Semiodtica: uma possivel contribuicdo hermenéutica.
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RESUMO: O presente artigo tem por objetivo explicitar um fazer hermenéutico
utilizando-se para a empreitada um caso juridico hipotético. Para a construcao
do conteudo conceitual do termo “casa”, parte do texto da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil que garante a inviolabilidade do domicilio,
utilizou algumas ferramentas semidticas, com destaque para o0 raciocinio
abdutivo, que, por sua caracteristica propositiva, foi considerado o mais
adequado a construcao e reconstrucao de solucdes juridicas democraticas.
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ABSTRACT. This article aims to make explicit a hermeneutic practice using a
hypothetical legal case for the contract. For the construction of the conceptual
content of the term “house”, part of the text of the Constitution of the Federative
Republic of Brazil that guarantees the inviolability of the home, used some
semiotic tools, with emphasis on abductive reasoning, which, due to its
purposeful characteristic, was considered the most suitable for the construction
and reconstruction of democratic legal solutions.
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1. Introducéo

Ndo se buscara aqui apresentar uma novidade
hermenéutica, pois o que foi feito normalmente é feito por quem trata de
guestBes do tipo. Tem-se como objetivo a explicitacdo do fazer, acreditando
gue quando se sabe o que faz, pode-o compreender de maneira mais

profunda, refletir sobre e aprimorar.
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O foco do trabalho hermenéutico serd a definicdo do
termo singular “casa” contido no inciso XI do artigo 5° da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil para analisar se a prisdo (por ordem judicial) de
uma pessoa que reside debaixo de um viaduto, sem qualquer tipo de estrutura
fisica que impossibilite o acesso de outrem, no horario noturno, é legal ou

ilegal.

Para a empreitada sera (i) considerada a abertura
semantica decorrente da dimensao social da linguagem comum; (ii) adotado
um tipo de interpretacao critica (semiotica); (iii) usado como principal referéncia
0 raciocinio abdutivo; (iv) usado na delimitacdo das questdes de fato e de
direito o “circulo hermenéutico”; (v) considerado o efeito vinculante do contexto

historico dos direitos fundamentais.

N&o se pretendera com tudo isso a melhor interpretacao,
ou o melhor resultado interpretativo que possa definir a intensdo (notas) do
termo singular “casa” no contexto das garantias e direitos fundamentais, pondo
um ponto final na discussdo, mas afastar as mas ou inadequadas
interpretacdes para que a discussao seja momentaneamente resolvida, até que

sejam apresentados novos argumentos para sua rediscussao.

2. As normas legais como fenbmenos linguisticos

As normas legais sdo fendmenos sociais, no sentido de
que sdo produzidos por individuos e instituicdes existentes em uma dada
sociedade, para que as pessoas guiem suas condutas de acordo com seu
conteddo ou sirvam de parametro para a resolucdo de conflitos envolvendo

individuos, instituicdes, coletividades.

Diferentemente de algumas ciéncias (fisica, quimica,
matematica), o Direito usa normalmente a linguagem comum (sinais luminosos,

apitos, placas sdao menos usuais). Como um constructo social usado pelos



individuos para se comunicarem, inegavel que a linguagem comum tem duas

dimensdes, uma individual e outra social.

Se a linguagem tivesse apenas uma dimenséao individual,
se tivesse caracteristicas exclusivas em cada sujeito, ndo seria possivel a
comunicacdo e a vida social, pois cada qual teria suas proprias referéncias
significante-significado. Apesar de o individual ser o que difere os seres
humanos: é o que |Ihe é préprio, exclusivo, por outro lado, a dimenséo social da
linguagem é a evidéncia de que algo € compartilhado pelos individuos, de algo

que lhes é comum, o que lhes permite interagir e viver em comunidade.

Esta € uma das muitas licbes deixadas por Saussure
(2003):

Em nenhum momento, e contrariamente a aparéncia, a lingua existe fora do
fato social, visto ser um fendbmeno semiolégico. Sua natureza social € um
dos seus caracteres internos; sua definicAo completa nos coloca diante de
duas coisas inseparaveis: lingua e massa falante. Mas, nessas condicdes, a
lingua é viavel, ndo vivente; levamos em conta apenas a realidade social,
ndo o fato historico. (SAUSSURE, 2003, p. 92)

A dimensdo social da linguagem implica, dentre outras
coisas, que o homem ndo tenha controle absoluto sobre o conteddo da
linguagem que usa. Apesar de o homem, quando usa a linguagem, o fazer
referenciado pela normatividade linguistica social (caneta € uma palavra usada
pela sociedade brasileira para definir um objeto com dadas caracteristicas e
usado para certos fins), portanto, com certas delimitacdes de uso das palavras,
0 uso social ndo € univoco e estatico. Nao ha, para cada palavra, ou frase, um
sentido apenas. Para tal comprovacdo, basta abrir um dicionario e la se

encontrardo, para cada palavra, definicdes diferentes em contextos distintos.

Esta realidade implica numa situagdo concomitante de
abertura e fechamento seméanticos. Eco sustenta que “um texto pode ter muitos
sentidos. [Mas recusa] a afirmacao de que um texto pode ter qualquer sentido”
(ECO, 2001, p. 165). Mesmo que néo seja possivel dizer de anteméao qual € a

melhor interpretacdo (ECO, 2001 e 2015), pode-se chegar, pelo processo



hermenéutico, a conclusdo de quais interpretacbes sdo erradas ou

inadequadas.

Mas ndo se trata da adocdo de qualquer processo
hermenéutico. Eco (2015, p. 41) aponta como necesséria a adogdo de uma
interpretagéo critica:

Devemos distinguir entre interpretacdo semantica e interpretagao critica (ou,
se preferirem, entre interpretacdo semiosica e interpretacdo semibdtica). A
interpretacdo seméantica ou semidsica € o resultado do processo pelo qual o
destinatario, diante da manifestacdo linear do texto, preenche-a de
significado. A interpretacdo critica ou semidtica é, ao contrario, aquela por
meio da qual procuramos explicar por quais razdes estruturais pode o texto

produzir aquelas (ou outras, alternativas) interpretacdes seméanticas. p. 41

3. Uma possivel contribuicdo da semidtica

Um direito legitimo pressupbe ser fruto de uma
construgdo intersubjetiva estruturada sob a autonomia normativa dos
individuos, o que exige, numa perspectiva kantiana (BRANDOM, 2005),
respeito a liberdade e submissdo a racionalidade. Sob esse enfoque a
interpretacdo deve ser entendida como um processo logico (inferencial) e
dialético. Neste texto o enfoque sera dado aos elementos légicos envolvidos no

processo inferencial.

Procurando ser coerente com a condicdo de leigo em
semidtica (ou quando muito iniciante em seu estudo), ndo se tera por objetivo o
aprofundamento nas ferramentas e processos semidticos, mas tdo somente
demonstrar que a semiotica, como interpretacdo critica (ECO, 2015), pode
contribuir para a construcdo de um direito legitimo em sua dimensdo de

racionalidade.

Entende-se que para a empreitada é adequado 0 uso

raciocinio abdutivo, de origem pierciana. Pierce (2003, p. 220), no trecho
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adiante, apresenta uma ideia, mesmo que em linhas gerais, do que é a

abducao e de suas diferengas com os raciocinios indutivo e dedutivo:

Abducéo é o processo de formac&o de uma hipétese explanatéria. E a
Unica operacdo légica que apresenta uma idéia nova, pois a inducgéo
nada faz além de determinar um valor, e a deducdo, meramente
desenvolve as conseqiiéncias necessarias de uma hipotese pura. A
Deducédo prova, que algo deve ser; a Inducdo mostra que alguma coisa é
realmente operativa; a Abducao simplesmente sugere que alguma coisa
pode ser. Sua Unica justificativa € que a partir de suas sugestdes a
deducao pode extrair uma predicdo que pode ser verificada por inducao, e
isso, se é que nos é dado aprender algo ou compreender os fenébmenos,
deve ser realizado através da abducdo. Nao h& quaisquer razdes que lhe
possam ser atribuidas, tanto quanto sei: e ela ndo necessita de razdes,
visto que simplesmente oferece sugestdes. (grifos)

Eco (1978, p. 234), discorrendo sobre a abducado, da mais

detalhes sobre as diferencas entre estes trés tipos de raciocinios l6gicos:

No caso das DEDUCOES logicas existe uma regra do que, ocorrido um
caso, se infere um resultado. [...] No caso da INDUCAO, ocorrido um caso e
um resultado, deles se infere a regra [...] No caso da hipétese ou
ABDUCAO, ha a inferéncia de um caso a partir de uma regra e de um
resultado [...] A abdugdo é um caso de inferéncia sintética “no qual
encontramos uma circunstancia muito curiosa que poderia explicar-se pela
suposicdo de que é o caso especifico de uma regra geral, e, portanto,

adotamos dita suposicao (2.624).” (traducao Iivre)2

Além desse tipo de raciocinio, serdo consideradas as
seguintes categorias semidticas: i) o topico discursivo do dispositivo hormativo;

i) 0 contexto do texto da norma; iii) 0 contexto fatico do problema juridico; iv) a

2 En el caso de las DEDUCCIONES ldgicas existe una regla de la que, dado um caso, se infiere um
resultado. [...] En el caso de la INDUCCION, dado un caso y un resultado, de ellos se infiere la regra [...]
En el caso de la hipdtesis o0 ABDUCCION, hay inferéncia de un caso a partir de una regla y de un
resultado [...] La abduccion es un caso de inferencia sintética “en que encontramos una circunstancia muy
curiosa que podria explicarse por la suposicién de que es el caso especifico de una regla general, e, por
tanto, adoptamos dicha suposicion (2.624).”



existéncia ou ndo de isotopia semantica; v) as possiveis relacdes intertextuais.
Vérios outros poderiam ser considerados, mas fugiria ao objetivo meramente

demonstrativo e sintetizante deste artigo.

Considerar 0s contextos e as circunstancias é
indispensavel para se produzir boas interpretacdes e afastar as incorretas.

Uma vez que:

[ ...] um texto é um organismo, um sistema de rela¢c@es internas que
atualiza certas ligacGes possiveis e narcotiza outras. Antes que um tex-
to seja produzido, seria possivel inventar qualquer espécie de texto. Depois
que um texto foi produzido, é possivel fazé-lo dizer muitas coisas — em
certos casos, um numero potencialmente infinito de coisas — mas é
impossivel — ou pelo menos criticamente ilegitimo — fazé-lo dizer o que
ndo diz. Frequentemente os textos dizem mais do que o que seus auto-
res pretendiam dizer, mas menos do que muitos leitores incontinentes
gostariam que eles dissessem. (grifos) (ECO, 2015, p. 114)

4. O caso e o0 enunciado normativo

De anteméao é necessario pontuar que nao se admite aqui
que a relacao fato-norma seja uma relacdo de mao Unica de subsuncdo do
ocorrido as prescricdes de norma juridica. Acredita-se e buscar-se-a utilizar
operativamente a ideia de circulo hermenéutico defendida por Larenz (1997, p.
394), procurando definir as questdes de direito e de fato num processo de “ir e
vir’, num aprofundar das questdes através de um processo seletivo de fatos e
normas, na busca da definicAo do que seja adequado e relevante para a
construcdo da solucéo juridica:

O que é relevante para a apreciacédo juridica resulta das normas juridicas
potencialmente apliciveis a situacdo de facto. O julgador parte, portanto,
da situacdo de facto que lhe é relatada, examina quais as normas
juridicas que |he sdo potencialmente apliciveis, complementa em
seguida a situacdo de facto atendendo as previsdes destas
proposic¢ées juridicas que ele, por seu turno, concretiza de novo — sempre
gue essas hormas ndo permitam sem qualquer dificuldade uma subsuncéo,
atendendo a essas consequéncias, tais como aqui se deparam. A situacéo
de facto como enunciado s6 obtém a sua formulagéo definitiva quando
se tomam em atencdo as normas juridicas em conformidade com as
guais haja de ser apreciada; mas estas, por sua vez, serdo escolhidas
e, sempre que tal seja exigido, concretizadas, atendendo a situacéo de
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facto em apreco. [...] ENGISCH (4) fala de um “ir e vir da perspectiva entre
a premissa maior e a situacdo factica da vida”, SCHEURLE (5), de uma
“interpenetragdo entre os actos de constatacdo dos factos e os de
qualificagdo juridica.” Trata-se, mais uma vez, do processo que ja
conhecemos, de esclarecimento reciproco, de uma forma de
manifestagdo do “circulo hermenéutico”. O “ir e vir da perspectiva”
entre a situacédo de facto e a proposicéo juridica ndo deve conceber-se
como se o observador mudasse apenas a direcdo do seu olhar, mas
trata-se antes de um processo de pensamento em cujo decurso a
“situacao de facto em bruto” sera conformada enquanto situagao de
acabada (como enunciado) e o texto da norma (como que a norma em
estado bruto), na norma suficientemente concretizada para a
apreciacdo desta situagdo de facto. Este processo estd de tal modo
condicionado pela colocacdo da questdo de direito, que encontra o seu
termo com a resposta definitiva — em sentido afirmativo ou negativo — a esta
questéo. (LARENZ, 1997, p. 394)

O caso objeto desta andlise é a ocorréncia de uma
prisdo, em cumprimento de ordem judicial, durante a noite. Uma pessoa,
com moradia fixa debaixo de um viaduto, teria sido presa enquanto
dormia em seu colchdo. Pressupor-se-4 que o local era realmente a
residéncia fixa da pessoa e o horario era noturno, afastando qualquer
guestionamento sobre esses fatos. O local da residéncia n&o seria dotado de
muros, paredes, janelas ou portas para contencdo de acesso de outras
pessoas. Num primeiro momento se acredita que a prisao pode ter sido

realizada de forma ilegal.

Realizando buscas por normas juridicas que tratam do
assunto, encontrou-se o disposto no artigo 150 do Cédigo Penal e o inciso XI
do artigo 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, cujas redacdes

Sao a seqguir apresentadas:

Artigo 5°, inciso Xl, da Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguinte:



Xl — a casa é asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo
penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante
delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinacdo judicial; (grifo)

Artigo 150 do Caodigo Penal brasileiro, cuja redacdo é a
seguinte:

Art. 150 - Entrar ou permanecer, clandestina ou astuciosamente, ou contra a
vontade expressa ou tacita de quem de direito, em casa alheia ou em suas
dependéncias:

Pena - detencao, de um a trés meses, ou multa.

§ 1° - Se o crime é cometido durante a noite, ou em lugar ermo, ou com 0
emprego de violéncia ou de arma, ou por duas ou mais pessoas:

Pena - detencéo, de seis meses a dois anos, além da pena correspondente
a violéncia.

8 2° - (Revogado pela Lei n°® 13.869, de 2019) (Vigéncia)

§ 3° - Nao constitui crime a entrada ou permanéncia em casa alheia ou
em suas dependéncias:

| - durante o dia, com observancia das formalidades legais, para efetuar
prisdo ou outra diligéncia;

Il - a qualquer hora do dia ou da noite, quando algum crime esta sendo ali
praticado ou na iminéncia de o ser.

§ 4° - A expresséao "casa" compreende:

| - qualquer compartimento habitado;

Il - aposento ocupado de habitag&o coletiva;

Il - compartimento ndo aberto ao publico, onde alguém exerce profissdo ou
atividade.

§ 5° - Ndo se compreendem na expressao "casa":

| - hospedaria, estalagem ou qualquer outra habitac&o coletiva, enquanto
aberta, salvo a restri¢cdo do n.° Il do paragrafo anterior;

Il - taverna, casa de jogo e outras do mesmo género.

Como o Cddigo Penal tipifica o crime de violacdo de
domicilio, isto é, tem como foco o ato praticado por outrem que adentra no
domicilio sem autorizagcdo do morador, e a questdo juridica conduzida pela
situacdo fatica tem como nudcleo a analise da legalidade da priséo, ou seja, se a
prisdo é legal, ndo é aplicavel ao caso o disposto no artigo 150 do Cédigo
Penal. Todavia, como ha definicdo da expressao “casa”, por afirmacdo e
negacao, pode ser que o contido nos paragrafos 3° e 4° desse artigo possam
contribuir para a definicdo a solu¢do do problema. Mas isso sera tratado mais

adiante, quando se examinar o problema sob o foco da intertextualidade.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13869.htm#art44
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13869.htm#art45

Resta analisar se o disposto no inciso Xl do artigo 5° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil é aplicavel ao caso. De plano
pode-se inferir de seu texto que se trata de uma regra que proibe de se
adentrar na casa de alguém, sem seu consentimento. Como excecdes
previstas no mesmo dispositivo, € permitido que se adentre a casa, sem
autorizacdo, durante o dia ou a noite, para prestar socorro, em caso de
flagrante delito ou ocorréncia de desastre. Também €& permitido, sem
necessidade de autorizacdo, adentrar a casa para cumprir ordem judicial, mas
somente durante o dia. Por conseguinte, esta disposi¢do constitucional pode
ser adequada a solucédo do problema, o que vai ser admitido neste momento
como hipétese para que, numa analise posterior mais profunda se decida a

respeito.

Selecionada a regra juridica aplicavel (por hipotese) e
como ndo ha discusséao fatica sobre a questdo da prisdo ter sido no horario
noturno, do viaduto servir de residéncia permanente e inexistir estrutura de
paredes, portas e janelas, a discussdo se restringira a questdo se o
viaduto, nestas condi¢cOes, pode ou nao ser qualificado como casa para
efeito de garantida de inviolabilidade do domicilio e se decidir se a prisao

é legal ou ilegal.

5. Abducdao, contextos e circunstancias

Inicialmente deve-se dizer que sera adotado, na linha de
raciocinio brandomiana, a premissa de que apenas o0s proferimentos de
enunciados (as proposi¢cdes linguisticas e juridicas) tém forca pragmética. Os
termos singulares (ex. ledo), tidos por Brandom como algo ligado a ideia de
alguma coisa no mundo, e o0s predicativos ndo tém uma significacdo
descontextualizada de um enunciado. Os conceitos e predicados sO tém
significado como elementos de uma asseveragéo. Isoladamente deixam de ter
significado, pois segundo Kant, “o juizo € a menor unidade pela qual podemos

ser responsaveis.” (BRANDOM, 2002, p. 84) Ideia também foi defendida por



Frege que afirmou: “um nome tem um significado somente no contexto de uma
proposi¢cdo.” (BRANDOM, 2002, p. 127)

Portanto, apesar de se buscar construir ou reconstruir o
contetdo conceitual do termo singular “casa”, nesta tarefa sera considerado o
termo como elemento linguistico, ou seja, no contexto do texto do inciso XI do
artigo 5° da Constituicdo Federal, bem como no contexto do texto constitucional

na integra, além do contexto de uma possivel intertextualidade.

Logo no inicio do inciso se Ié a afirmacao de que a “casa
€ asilo” conduzindo a ideia de um lugar que proporcione prote¢gao, amparo,
seguranca (Michaelis, 2021). Outro elemento que se destaca do texto é o
“consentimento” como condi¢do necessaria para o outro adentrar, reforcado
com a proibicdo com o uso da expressao “ninguém nela podendo penetrar”.
Esta presente ainda o termo “morador”, significando aquele que habita ou
reside de forma permanente em algum lugar. In auséncia se encontra a
referéncia a noite, horario que normalmente é destinado ao descanso, ao
acolhimento familiar e ao sono.

Para Michaelis (2021) “casa” &, dentre outros sentidos,
uma “construcdo destinada a moradia”, conduzindo a ideia de € composta de
uma estrutura fisica. Mas também ¢é “Domicilio de um grupo de pessoas que
vivem sob o mesmo teto”. Tradicionalmente, na cultura brasileira, a casa
normalmente tem uma estrutura fisica para delimitar o ambiente e limitar o

acesso de terceiros.

A ideia de local destinado a moradia é, sem sombra de
davida, pelos termos e expressbes usados adotada pelo dispositivo
constitucional, uma das notas da intensdo do termo singular “casa”. Mas no
caso, como € inquestionavel que o viaduto era residéncia permanente da
pessoa, este elemento ndo é problematizado. Resta saber, entretanto, se a
existéncia de uma construcdo ou estrutura fisica, normalmente dotada de
paredes, teto, portas e janelas € elemento indispenséavel a constitui¢cédo do
conteudo conceitual do termo singular “casa” contido no inciso IX do
artigo 5° da Constituicédo Federal.
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Buscando afastar as interpretacdes nao adequadas, usar-
se-a o raciocinio abdutivo, tendo como um dos elementos a situacao/caso de
inexisténcia de uma estrutura fisica de paredes, portas e janelas, no viaduto. A
partir dai serdo apresentados duas regras e dois resultados. Ficando os

conteudos e estruturas dos raciocinios da seguinte maneira:

Regra hipotética Toda casa tem uma estrutura | Nem toda casa tem uma

fisica (paredes, tetos, portas e | estrutura fisica (paredes, tetos,

janelas) portas e janelas)
Situacdo/Caso O viaduto ndo tem paredes, | O viaduto ndo tem paredes,
janelas ou portas. janelas ou portas.

Resultado Hipotético | Entdo o viaduto pode ndo ser | Entdo o viaduto pode ser uma

uma casa. casa.

Para a afericdo das hipoteses serdo usadas ferramentas
l6gicas e semiodticas, dentre as quais a intertextualidade, a busca por isotopias
semanticas, o tépico discursivo e a consideracdo dos contextos e
circunstancias. Na busca pelas normas aplicaveis ao caso se afastou a
aplicacao do disposto no artigo 150 do Cédigo Penal com a ressalva da analise
da possibilidade do uso da definicdo de “casa” contida nos seus paragrafos 4°

e 5°, a seguir transcritos:

Art. 150. Omissis

§ 4° - A expressdo "casa" compreende:

| - qualquer compartimento habitado;

Il - aposento ocupado de habitag&o coletiva;

Il - compartimento ndo aberto ao publico, onde alguém exerce profissao ou
atividade.

§ 5° - Ndo se compreendem na expressao "casa":

| - hospedaria, estalagem ou qualquer outra habitacdo coletiva, enquanto
aberta, salvo a restrigdo do n.° Il do paragrafo anterior;

Il - taverna, casa de jogo e outras do mesmo género. (grifos)

Uma das opcdes seria construir o conteado do conceito

do inciso IX do artigo 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil a
partir das definicbes contidas no artigo 150 do Cddigo Penal brasileiro.
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Contudo, isto inverteria a légica hierarquizada do sistema e colocaria a
legislacao infraconstitucional acima do texto constitucional em evidente afronta
ao principio da Supremacia da Constituicdo. Assim, a intertextualidade
existente ndo pode fornecer elementos para a solucdo do problema

hermenéutico.

A busca por isotopias semanticas, elemento que pode
contribuir para a legitimacéo da interpretacéo, leva a se fazer uma pesquisa em
todo o texto da Constituicdo de 1998, incluindo as Disposi¢gdes Constitucionais
Transitorias. Citando Greimas, Eco define isotopia como “um complexo de
categorias semanticas multiplas que possibilitam a leitura uniforme de uma
histéria.” (ECO, 2001, p. 73) O uso de elementos semanticos (palavras,
expressdes) deve respeitar uma uniformidade de sentido no texto (no caso o
texto maior, a Constituicdo), desde que, evidentemente, 0s contextos em que

sdo usados sejam 0S mesmos.

No texto constitucional foi encontrada a palavra “casa” em
trés outros lugares: i) casa como sindénimo de local de reunido de Deputados e
Senadores (art. 53, et. al.); ii) casa como bem adquirido através de contrato de
mutuo bancario (Art. 47, 83°, Ill, ADCT); iii) condi¢cao de preferéncia para que o
ex-combatente da Segunda Guerra Mundial na aquisi¢cdo financiada de casa
prépria (art. 53, VI, ADCT). Assim, a palavra casa (ou casas) € usada em trés
diferentes tdpicos discursivos na Constituicdo Federal, mas é usada para se
referir a um direito fundamental individual somente uma vez, exatamente no
inciso XI do artigo 5°. Outrossim, ndo existem isotopias semanticas no texto

constitucional que possam auxiliar na tarefa hermenéutica.

Quanto ao tdpico discursivo, se tem a certeza de que o
dispositivo em questdo se refere a direito fundamental dos individuos frente ao
uso legal da forca pelo Poder Estatal (e numa perspectiva horizonte, frente a
outros individuos). Carregando em si uma significagdo histdrica de luta contra
abusos do Estado num primeiro momento e atualmente visto como tarefa de

concretizacao do aparato estatal.
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Os direitos fundamentais, tanto no ambito de pretensao
de eficacia horizontal (relacdo Estado-individuo), quanto na vertical (relagdo
entre individuos), tém um carater protetivo inegavel. Sua construcao juridica,
independentemente do nivel de aprofundamento temporal e localizacédo espa-
cial, € a histéria da luta por reconhecimento e/ou efetivacdo de direitos que ga-
rantam condi¢cdes (mesmo que minimas) a uma vida humana digna. E a Consti-
tuicdo de 1988 nao foge dessa luta, muito ao contrario. Como fruto dos movi-
mentos de redemocratizacdo e valorizacdo humana no Brasil, ap6s um longo
periodo de comprometimento, principalmente das liberdades individuais e poli-
ticas, os trabalhos Constituintes de 1987/1988 resultaram na ampliagéo e valo-
rizacdo dos Direitos Fundamentais, inclusive com a mudanca topografica de
grande parte das disposicdes, posicionando-as antes das prescricbes sobre a

estrutura e organizacéo do Estado.

E ndo é sO: a construcdo de uma solida Teoria dos Direi-
tos Fundamentais, a nivel nacional e internacional, bem como a efetivacdo de
tais direitos por decisdes judiciais, com destaque para o Supremo Tribunal Fe-
deral, reforca a carga de significacdo protetiva atribuida aos Direitos Funda-
mentais. Assim, a interpretacdo das prescricbes constitucionais sobre direitos
fundamentais deve ter como intencao geral a protecao da pessoa humana con-

tra abusos ou omissdes do Estado e violagbes por seus pares.

Esta posicdo é assumida ao se adotar a linha de pensa-
mento hegeliana desenvolvida Brandom (1999), na qual a instituicdo e aplica-
cdo de conceitos é um processo historico, em sintese, podendo-se afirmar que
as decisOes do passado exercem uma autoridade sobre as decisfes do futuro,
e vice-versa. Todo hermeneuta (pessoa no dia a dia, juizes, advogados, etc.)
herda uma tradicao, constituida pelos casos julgados e as interpretacdes feitas.
Mas ao mesmo tempo se depara com novos casos, e tem que decidir se as

posices adotadas no passado serdo mantidas ou modificadas.

A heranca semantica (dentre outras herancas), por se
constituir de normas conceituais instituidas por individuos e comunidade, num
processo de reconhecimento reciproco, exerce uma forca normativa sobre as

decisdes ou posi¢des que o0s juizes devem tomar no presente e no futuro. E no
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caso, ndo ha nada que demonstre que se deva modificar a abordagem intenci-
onal-histérica, ou seja, deixar de lado o carater protetivo dos direitos fundamen-

tais.

Entdo, na busca do conteudo conceitual da palavra “casa”
contida no inciso Xl do artigo 5° da Constituicdo Federal devera se ter em
mente que este dispositivo objetiva a protecdo da pessoa humana e toda a
leitura de seu texto deve ser feito tendo como referéncia esta intencdo de
significado. Exigir a existéncia de uma estrutura fisica para que se
considere algum lugar como “casa” é excluir da protec¢ao juridica os ja
excluidos socioeconomicamente, num maior ou menor nivel. Seria deixar
de proteger quem mais necessita de protecdo, o que ndo coaduna com a
intencéo de significado dos direitos fundamentais a nivel constitucional.

Por tudo que foi explicitado, é possivel se afirmar que o
raciocinio abdutivo que tem como regra hipotética que “Toda casa tem
uma estrutura fisica (paredes, tetos, portas e janelas)” e como resultado
hipotético que “o viaduto pode n&do ser uma casa’, ndo pode ser
considerada uma boa interpretacédo, devendo ser afasta como solucéo
para o caso. E, ndo havendo uma melhor interpretacdo, deve ser
considerado que o viaduto também pode ser considerado uma ‘“casa”
para efeito de extens&do da garantia constitucional da inviolabilidade do
domicilio e, por consequéncia, concluindo pela ilegalidade da prisao

efetivada.

6. Concluséo

Em razdo do diminuto espaco argumentativo, é
extremamente complicado desenvolver qualquer tipo de proposta hermenéutica
no ambito de um artigo juridico. Assim, este artigo € mais uma amostra do que
pode ser feito, no sentido de explicacdo do que esta sendo feito, acreditando-
se que compreender o processo hermenéutico permite ao hermeneuta avaliar e
interferir nesse processo.

A explicitacdo de conteudos e procedimentos € uma das

maneiras de contribuir para a construcdo de um possivel espaco discursivo,
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indispensavel a producdo de um conteudo legitimo do direito, tendo como

referencial um modelo de democracia efetivamente participativa.
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